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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, nachdem der Kostenvorschuss innert Frist geleistet wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung des ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus, dass
die Schilderungen des Beschwerdefiihrers grosstenteils unsubstantiiert ausgefallen seien. So
habe er zu seinem Arbeitgeber und dessen angeblichen Einfluss auf die Polizei- und
Justizbehdrden nur sehr oberfl&chliche und allgemeinglltige Angaben machen kdnnen. Er
habe bei spiel swei se behauptet, der Cafébesitzer gehdre zur Mafia, ohne jedoch ndhere
Angaben zu dessen Organisation machen zu konnen. Auch habe er nicht erklaren kénnen,
wie er erfahren habe, dass der Cafébesitzer und seine Angestellten mit den Behdrden
zusammenarbeiten und Richter sowie Staatsanwaélte bestechen wirden. Auch die
Schilderungen des Drohanrufs seines Arbeitgebers sowie der gegen ihn und seine Familie
gerichteten Bedrohung seien relativ knapp und oberfléchlich ausgefallen. Insbesondere
habe er lediglich allgemein ausgefihrt, dass Personen vor der Wohnung der Familie und der
Schule seines Bruders gewartet héatten und in Laden, Kaffeehausern und bei Nachbarn nach
ihm gefragt hétten. Er habe jedoch nicht darlegen konnen, woher er gewusst haben soll,
dass die Personen mit seinem friheren Arbeitgeber in Verbindung stehen wiirden. Des
Weiteren sei es nicht plausibel, dass sein Arbeitgeber, der davon ausgegangen sein soll, er,
der Beschwerdefiihrer, habe ihn bel der Polizei denunziert, von ihm verlangt habe, die
gesamte Schuld auf sich zu nehmen. Ebenso wenig sei es nachvollziehbar, dass er sich nie
an die Polizei gewendet habe oder auf andere Weise, bei spiel sweise mit Hilfe seines Onkels
oder eines Anwalts, versucht habe, die Situation zu kléren. Seine Erklarung, seine
Fingerabdriicke seien festgestellt worden und es gebe Aufnahmen, die ihn im Depot zeigen
wrden und die Personen, dieihn belasten wirden, seien méchtig, sei nicht Uberzeugend,
zumal sich seinen Schilderungen zufolge mehrere Personen im Depot aufgehalten hétten
und somit auch deren Fingerabdriicke beziehungsweise Filmaufnahmen von ihnen
vorhanden sein missten. Die objektive Beweislage sprache nach seiner Darstellung gegen



die Behauptung der anderen Angeklagten, er alleine sei fir die Drogen verantwortlich. Die
vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel seien ausserdem nicht geeignet, seine
Vorbringen zu stiitzen. So deute die vorgel egte Ubersetzung der Anklageschrift vom 12.
Juni 2017 lediglich darauf hin, dass er in der Turkei wegen eines Betaubungsmittel delikts
angeklagt worden sei. Auch wirden sich in der Anklageschrift keine Hinweise darauf
finden, dass die anderen Angeklagten mit den Polizei- und Justizbehdrden
zusammenarbeiten und alleine ihm die Schuld geben wirden. Sein VVorbringen, die
Behorden wirden ihm Unterstiitzung der PKK und Finanzierung des Terrors vorwerfen,
werde durch die Anklageschrift ebenso wenig gestitzt. Die weiteren am 4. Mérz 2020
eingereichten Verfahrensunterlagen hétten mangels Erlauterungen seinerseits nicht
eingeordnet werden konnen. Da er der Aufforderung der Vor-instanz, sich zu den
zahlreichen Dokumenten zu dussern und wesentliche Unterlagen Ubersetzen zu lassen, nicht
nachgekommen sei, wiirden diese bei der Beurteilung nicht weiter berticksichtigt.
Insgesamt habe er sein Vorbringen nicht glaubhaft machen kénnen. Im Ubrigen sei
festzustellen, dass die blosse Furcht vor einer Strafverfolgung im Heimatland an sich keinen
Asylgrund darstelle. Nur ausnahmsweise kdnne die Durchfiihrung eines Strafverfahrens
wegen eines gemeinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne
darstellen, namlich, wenn einer Person eine Tat untergeschoben worden sei, um sie wegen
ihrer dusseren oder inneren Merkmale zu verfolgen oder um aus einem solchen Motiv die
Verfolgung eines tatséchlich begangenen Delikts zu erschweren. Eine solche Erschwerung
der Lage (Politmalus) sei insbesondere dann anzunehmen, wenn deswegen eine
unverhdtnismassig hohe Strafe ausgefallt wirde, wenn das Strafverfahren rechtsstaatlichen
Anspruchen klarerweise nicht gentigen wiirde oder wenn der asylsuchenden Person in Form
der Strafe oder im Rahmen der Strafverbiissung eine Verletzung fundamental er
Menschenrechte - insbesondere Folter - drohen wirde. Bei der dem Beschwerdefuhrer zur
Last gelegten Straftat handle es sich um ein Betaubungsmitteldelikt geméss Art. 188/3 des
turkischen Strafgesetzbuches. Eine strafrechtliche Verfolgung sei mithin legitim. Er habe
ausserdem nicht glaubhaft machen kénnen, dass er wegen seiner kurdischen Ethnie verfolgt
werde und im Verdacht stehe, die PKK zu unterstiitzen und den Terror zu finanzieren.
Entsprechend sai sein Vorbringen, er werde unbegrindet strafrechtlich verfolgt, bereits
mangels eines Verfolgungsmotivs im Sinne von Art. 3 AsylG nicht asylrelevant.

E.5.2

Dem entgegnet der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde in Bezug auf die vom SEM
festgestellte Unsubstantiiertheit, dass es ihm als aussenstehenden Student nicht zuzumuten
sel, die Drogenorganisation zu kennen. Die vom Arbeitgeber ausgesprochenen Drohungen
seien zudem nicht offensichtlich gewesen, aber psychisch sehr stark und unertréglich. Des
Weiteren konne er nicht mit Sicherheit wissen, dass die Personen, die ihn verfolgt héatten,
mit seinem friheren Arbeitgeber in Verbindung stehen. Er sal jedoch nie politisch tétig
gewesen, habe keine Feinde und kénne nur vermuten, dass sein friherer Arbeitgeber
dahinterstecke. Es sei ihm auch erzéhlt worden, dass diese Personen gefahrlich fur ihn
seien. Zudem hétten die inhaftierten Personen ausgesagt, dass er der Besitzer der Drogen
sel. Er sal ein Opfer der Drogenschmuggler geworden und habe die Schuld fir sie
Ubernehmen miissen, da er nicht zum engen Personenkreis des Cafébesitzers
beziehungsweise der Drogenhandler gehore, er sich auf der Flucht befinde und kurdischer
Abstammung sei. Auch vermute er, dass sein friherer Arbeitgeber in engem Kontakt mit
den Behorden stehe, da die Inhaftierten aus der Haft wieder entlassen worden seien. Er habe
sich auch nicht an die Polizei wenden kdnnen, da er gleich verhaftet worden wére. In der



Turke wirden Untersuchungen mehrere Jahre dauern, wobei die Untersuchungshaft einer
Strafe faktisch gleichkomme. [hm wiirden die Straftaten durch Anwendung von Folter
zugeschoben werden. Esfehlein der Turkei aufgrund der weitverbreiteten Korruption an
einem fairen Verfahren und die Gerichte und die Polizei wirden oftmals mit den
Drogenhandlern zusammenarbeiten. Die Anklageschrift komme ausserdem einer blossen
Behauptung des Staatsanwaltes gleich. Die kurdenfeindliche Politik der Tirkei sei nicht
offiziell und offensichtlich, aber der tirkische Staat versuche mit sdmtlichen Mitteln die
Kurden und die PKK zu schwéchen. Bei jeder Drogenrazzia wirden zunéchst die Kurden
beschuldigt. Es gebe in der Turkei zahlreiche solche Félle, bei denen Kurden willkdrlich
ohne rechtliche Grundlage angeklagt wirden und im Gefangnis seien. Was die
Asylrelevanz betreffe, sai festzuhalten, dass die Turkei kein Rechtsstaat mehr sei und
tberall Willkur herrsche. Er habe keine Straftat begangen, sei unschuldig und werde
trotzdem in der Turkel gesucht. Er befurchte, verhaftet und gefoltert zu werden und mehrere
Jahre im Geféangnis verbringen zu mussen. Er habe zunéachst versucht, sich in der Turkei zu
verstecken. Nach zwei Jahren habe er aber dem psychischen Druck nicht mehr standhalten
konnen.

E.6.1

Das Gericht teilt nach Prifung der Akten die von der Vorinstanz gedusserten Zwelifel an der
Glaubhaftigkeit der Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zu seinen Asylgrinden. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (angefochtene Verfigung S. 3 ff.; s.o. 5.1).

E.6.2

So ist der Vorinstanz dahingehend zuzustimmen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers Uber weite Teile oberflachlich und unsubstantiiert bleiben und bei den
Geschehnissen nicht der Eindruck entsteht, dass er diese tatsachlich so erlebt hat. Seine
angebrachten Vermutungen, beispielsweise die Zusammenarbeit seines Arbeitgebers mit
der Polizei und den Justizbehdrden betreffend, vermag er nicht zu begriinden. Vielmehr
weicht er, auch auf Beschwerdeebene, auf die allgemeine Lagebeschreibung in Bezug auf
die kurdische Frage und die im Heimatstaat vorherrschende Korruption aus. Seinen
Ausfuhrungen fehlt es an Realkennzeichen und personlich gepragten Einzelheiten und sie
sind aus den von der V orinstanz ausgeftihrten Grinden auch nicht plausibel. Des Weiteren
ergeben sich aus seinem Vorbringen Unstimmigkeiten und Widerspriiche, so zum Beispiel
hinsichtlich des Zeitpunkts der Drogenrazzia (vgl. act. A5/10 F7.01; A14/26 F36, F89) und
Art und Umfang der konfiszierten Drogen (act. A5/10 F7.01; A14/26 F36).

E.6.3

Auch der Anklageschrift ist im Ubrigen nichts zu entnehmen, was die Vorbringen des
BeschwerdefUhrers stiitzen wirde. Die ihm zur Last gelegte Tat lautet «Handel und
Beschaffung von Betdubungsmitteln und stimulierenden Substanzen» (vgl. act. A15
Beweismittel 8). Die Strafverfolgung eines gemeinen Delikts ist jedoch eine legitime
Massnahme jeden Staates und vorliegend ergeben sich unter Verweis auf die
vorangegangenen Erwagungen keine Anhaltspunkte dafir, dass die Strafverfolgung einen
relevanten Politmal us aufwelsen konnte. Zu erwahnen ist an dieser Stelle, dass der
Beschwerdefuhrer geméss Akten auch in der Schweiz im Zusammenhang mit dem Besitz,
Konsum und Inverkehrbringen von Betdubungsmitteln strafféllig geworden ist (vgl. act.
A11/6), so dass an seiner Behauptung, er werde in seinem Heimatstaat zu Unrecht



strafrechtlich verfolgt, zumindest gewisse Zweifel bestehen.

E.6.4

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe und die auf vorinstanzlicher Ebene
eingereichten Beweismittel sind zudem nicht geeignet, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen auszurdumen. Insbesondere verlieren sich die Ausftihrungen in der
Beschwerde in allgemeinen Aussagen zur Situation in der Turkei, die keinen direkten
Zusammenhang zum Beschwerdeflhrer aufwei sen.

E.65

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgrinde nicht geeignet
sind, eine asyl- respektive fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung respektive eine
entsprechende V erfolgungsfurcht zu begriinden. Die Vorinstanz hat deshalb zur Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in die TUrkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Tirkei |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung fuhrte die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung aus, auch nach der Niederschlagung des Militéarputsches vom Juli
2016 herrschein der Turkei keine landeswelite Situation allgemeiner Gewalt, welche den
Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar erscheinen lassen wiirde. Der blosse Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer kurdischer Ethnie sei, genlige nicht, um eine ernsthafte Gefahr
einer menschenrechtswidrigen Behandlung zu begriinden (vgl. auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichtes D-1392/2018 vom 2. August 2018, E. 7.2). Der
Beschwerdefihrer stamme aus I stanbul, wo noch zahlreiche seiner Verwandten |eben
wurden. Er sei jung, gesund und verfiige Uber einen Gymnasial abschluss, habe mehrere
Jahre studiert und habe zudem Berufserfahrung in verschiedenen Branchen gesammelt. Es
bestiinden demnach gute V oraussetzungen fur eine Rickkehr in die Turkei, wo sich der
Beschwerdefiihrer sowohl wirtschaftlich als auch sozial wieder integrieren kénne.

E.84.2

Das Gericht schliesst sich vollumféanglich den zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges an, zumal der BeschwerdefUhrer diesen in der
Rechtsmittel el ngabe nichts entgegensetzt. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
demnach als zumutbar.

E.85



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 86
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Deckung der Kosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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