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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3954/2012 Urteil vom 31. Juli 2012
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter Thomas
Wespi; Gerichtsschreiberin Natasa Stankovic. Parteien A. , geborenam (...),
Georgien, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 13. Juli 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefhrer, ein georgischer Staatsangehoriger abchasischer Ethnie, eigenen
Angaben zufolge sein Heimatland im April 2012 verliess und per Lastwagen Uber
unbekannte Lénder am 11. Mai 2012 in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl
nachsuchte, dass er fur die Dauer des Verfahrens dem Kanton (...) zugeteilt wurde, dass er
anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum [EVZ] (...) vom 24.
Mai 2012 und der einlasslichen Anhérung vom 31. Mai 2012 zu seinen Ausreise- und
Asylgrinden im Wesentlichen Folgendes geltend machte, dass er nicht am Krieg
teilgenommen habe und im Jahr (...) nach Russland gegangen sei, wahrend seine Eltern in
Abchasien geblieben seien, dass sein Vater Probleme mit Freunden bekommen habe, well
der Beschwerdefuhrer nicht habe nach Abchasien zurtickkehren wollen, um in den Krieg zu
ziehen, dass seine Eltern auch wegen der geplanten Hochzeit des Beschwerdefiihrers(...) in
Schwierigkeiten geraten seien, dass sein im Jahr (...) verstorbener Vater vermutlich von
Abchasen getttet worden sei, und seine Mutter in der Folge standig Probleme - einige Male
seien Manner respektive Nachbarn ins Elternhaus eingedrungen - gehabt habe, weshalb der
Beschwerdefuhrer nach Abchasien zurtickgekehrt sei, wo er einen Eindringling (...) verletzt
habe, dassim Jahr (...) das Elternhaus des Beschwerdef iihrers von den Nachbarn in Brand
gesteckt worden sai, er anschliessend das Grundstiick verkauft habe, seine Mutter daraufhin
habe umziehen miissen respektive (...) gegangen sei, er nach Russland zurtickgekehrt und
von dort ausin die Schweiz gereist sei, dass er zu Hause nichts ausser Probleme habe und
damit rechnen misse, umgebracht zu werden, dass das BFM mit Verfugung vom 13. Juli
2012 - er6ffnet am 19. Juli 2012 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete sowie gleichzeitig verfigte,
dem Beschwerdefihrer seien die editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis
auszuhéndigen, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die geltend ge-
machten Vorbringen des Beschwerdefuhrers vermdchten nicht den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG standzuhalten, dass sodann auch keine entschuldbaren
Griunde vorl&gen, die es dem Beschwerdefiihrer verunmadglichen wirden, Reise- und



| dentit&tspapiere einzureichen, dass im Ubrigen zusitzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzughindernisses aufgrund der
Aktenlage nicht erforderlich seien, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 24. Juli
2012 (Datum Poststempel: 25. Juli 2012) gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und das Verfahren sei zwecks Abklarung allfélliger

Wegwei sungsvollzugshindernisse ans BFM zurlickzuweisen, dass in verfahrensrechtlicher
Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne des Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsver-fahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) sowie um
Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht wurde, dass der Beschwerdefthrer
zur Begrindung im Wesentlichen aus-fuhrte, das BFM habe es unterlassen, sich in
irgendeiner Form zum Wegweisungsvollzug - weder zur allgemeinen Situation in
Abchasien noch zu seinen individuellen Umstéanden - zu aussern, dass er seit (...) Jahren
nicht mehr in Abchasien, sondernin (...), Russland, Iebe, dass er sodann bereits anlasslich
der Bundesanhérung angegeben habe, gesundheitliche Probleme - [gesundheitliche
Probleme, die der Beschwerdefiihrer geltend macht] - zu haben, dass zur Stitzung der
geltend gemachten Vorbringen ein Arztbericht von Dr. med. B. , vom 24, Juli 2012
ins Recht gelegt wurde, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 27. Juli
2012 den Eingang der Beschwerde bestétigte, dass die vollstandigen vorinstanzlichen Akten
am 31. Juli 2012 in Faxkopie beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgliltig tber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, i.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116 m.w.H.), dass sich
demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene



Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziglich volle Kognition zukommt, dass die vom
Beschwerdefiihrer angerufenen Wegwei sungsvollzugshindernisse sich auf die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs beziehen, welche beim Nichteintretenstatbestand
von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG - wo ausschliesslich auf die
Zulassigkeit des Vollzugs bezogene Hindernisse massgeblich sind (vgl. BV GE 2009/50) -
nicht relevant sein kdnnen, dass das vom BFM verfigte Nichteintreten auf das Asylgesuch
mithin vorliegend, auch nicht sinngemass, nicht angefochten ist, dass sich demnach
vorliegend die Beschwerde lediglich gegen den Wegweisungsvollzug richtet und deshalb
nur zu prufen ist, ob die Vorinstanz diesen zu Recht angeordnet hat, dass das Nichteintreten
auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug der
Wegweisung zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), und das BFM, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist, das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
in diesem Zusammenhang fraglich ist, ob die Vorinstanz ihren Pflichten, die sich aus dem
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf das rechtliche Gehoér ergeben, vorliegend hinreichend
nachgekommen ist, dass sich der Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 29 bis 33 VwVG
ergibt und dazu zunéchst das Recht auf vorgangige Ausserung und Anhorung gehort,
welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes
sichert, dass unerléssliches Gegenstiick der Mitwirkungsrechte der Parteien ausserdem as
weiterer Teilgehalt des rechtlichen Gehors die Pflicht der Behdrden bildet, die VVorbringen
der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen, dass daraus schliesslich auch die grundsétzliche Pflicht der Behdrden
folgt, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 1231 31 E. 2c, BGE 112 1a 109 E. 2b; Bernhard
Waldmann/Jirg Bickel, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 30, N. 5 sowie Art. 32), dass das
Bundesverwaltungsgericht nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit den
Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe zum Schluss kommt, der angefochtene Entscheid
des BFM werde diesen Kriterien offensichtlich nicht gerecht, dass der angefochtenen
vorinstanzlichen Verfigung keinerlei Erwagungen zum Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers zu entnehmen sind, und das BFM lediglich im Dispositiv den

Wegwei sungsvollzug angeordnet hat, ohne sich vorgangig in der Verfligungsbegriindung
hierzu zu aussern, dass der Beschwerdeflihrer anlasslich seiner Befragungen zu Protokol |
gab, [geltend gemachte gesundheitliche Probleme], und das BFM ihn gar einem Arzt
zuwies (vgl. A 4/1), diesen Umstand jedoch im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nicht prifte, dass somit offenkundig ist, dass das BFM seine Pflicht
zur Berticksichtigung der Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht wahrgenommen und
somit die Begrindungspflicht beziehungswei se dessen Anspruch auf rechtliches Gehdr in
gravierender Weise verletzt hat, und diese Verletzung a's schwerwiegender Mangel zur
Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren muss, dass folglich die Beschwerde
gutzuheissen ist und die Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfligung des BFM
vom 13. Juli 2012 aufzuheben sind, dass die Sache ans BFM zuriickzuweisen und das



Bundesamt anzuweisen ist, die versdumte A useinandersetzung in Bezug auf den
Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers nachzuholen, dass dem BFM die
Beschwerdeakten (act. 1 und act. 2) in Kopie zur Mitberticksichtigung zu Gbermitteln sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG) und die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs.
1 VwVG und um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses mithin gegenstandlos
geworden sind, dass dem Beschwerdefuhrer, daer sich im vorliegenden Verfahren nicht hat
rechtlich vertreten lassen, keine verhaltnismassig hohen notwendigen Kosten im Sinne von
Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen sind und demnach keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Dispositivziffern
3 und 4 der Verfugung des BFM vom 13. Juli 2012 werden aufgehoben. Die Sache wird ans
BFM zurtickgewiesen, und das BFM wird angewiesen, die versaumte Ause nandersetzung
in Bezug auf den Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrers nachzuholen. 3. Es werden
keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM
und die zusténdige kantonal e Behdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa
L uterbacher Natasa Stankovic Versand:
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