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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir. Présenté danslaforme et dans le délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure de faire apparaitre la pertinence de ses
motifs.

E.3.2



En effet, ainsi que le SEM I'arappel é dans sa décision, les sévices subis par |e recourant en
Iran ne peuvent permettre I'octroi de l'asile, danslamesure ot ils ne lui ont pas été infligés
dans son Etat d'origine. En vertu du principe de la subsidiarité de la protection
internationale, consacré al'art. 1A ch. 2 de la Convention relative au statut des réfugiés du
28 juillet 1951 (Conv. Réfugiés, RS 0.142.30), un requérant doit avoir épuise, dans I'Etat
dont il est ressortissant, les possibilités de protection contre d'éventuelles persécutions avant
de solliciter celle d'un Etat tiers (ATAF 2013/5 consid. 5.1 ; 2011/51 consid. 6.1 ; 2010/41
consid. 6.5.1). En I'espéce, I'intéressé ayant quitté I'Afghanistan de longue date et n'y étant
jamais retourné, cette condition n'est manifestement pas remplie ; lui-méme, dans son acte
de recours, ne le soutient d'ailleurs pas.

E.33

Le seul motif d'asile articulé par e recourant est donc sa qualité d'homosexuel, dont il
soutient qu'elle serait de nature, en Afghanistan, al'exposer a un risgue de persécution.
Cette qualité, qui ressort du rapport médical produit, apparait en I'occurrence crédible,
guand bien mémeil n'en apasfait éat immédiatement. A ce sujet, le Tribunal releve gu'il
est indifférent qu'il sagisse la d'un motif d'asile proprement dit, antérieur au départ de
I'intéressé (son homosexualité elle-méme), ou d'un motif objectif postérieur, a savoir un fait
postérieur au départ, mais sans relation avec le comportement du recourant (la prise de
conscience de son homosexualité, ou la connaissance qu'en aurait eue destiers). En effet,
I'octroi de |'asile peut étre prononcé dans les deux cas. Sur le fond, il apparait crédible qu'un
homosexuel, en Afghanistan, appartienne a un groupe social exposé ala persécution ; en
effet, les pratiques homosexuelles sont non seulement réprimées par laloi, mais également
stigmatisées par la population (cf. Country of Origin Information Report : Afghanistan,
Individuals targeted under societal and legal norms, décembre 2017, p. 62-67, sous
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_targeting_society.pdf,
consulté le 15 février 2018). Toutefois, la question qui se pose n'est pas celle du danger
menacant I'intéressé de facon théorique, mais celle du risque concret qui peut peser sur lui.
Ce risque dépend de la connai ssance que peuvent avoir de sa situation, en Afghanistan, tant
les autorités que des tiers. Or rien n'indique que tel soit le cas. | ressort des dires du
recourant que ses proches, ainsi que les gens de son quartier, aD. , Ont appris son
orientation sexuelle ; de plus, en Suisse, il aurait été pris a partie pour cette raison par
d'autres Afghans logeant avec lui. || n'est cependant pas crédible gue cette information, sans
parler de l'identité précise du recourant, soit parvenue ala connaissance de quiconque dans
son Etat d'origine, ni qu'élley ait trouvé un écho ; cette possibilité est d'autant moins
probable que I'intéressé a quitté son pays al'age de deux ans, et qu'il n‘apparait ne plusy
avoir aucun proche. En conséquence, le danger invoqué par le recourant, purement
hypothétique, n'est aucunement étayé et peut étre considéré comme illusoire. Dénué de
toute probabilité, il ne peut donc étre retenu au titre de l'asile.

E.34
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononceé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS



142.311), lorsgue e requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. La décision rendue par le SEM quant au
renvoi est ainsi confirmée. Quant a son exécution, le Tribunal constate que le SEM a
prononcé |'admission provisoire du recourant. Cette question n'a donc pas a étre tranchée.

E.5

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas e droit fédéral, a établi de maniére exacte et
complete |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examineé (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E.6.1
L'assistance judiciaire ayant été accordée, il n'y a pas lieu de percevoir de frais (art. 65a. 1
PA)

E.6.2

Le Tribuna fixe le montant de I'indemnité de la mandataire d'office sur la base de la note de
fraisjointe au recours (art. 14 al. 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).
Cdle-ci fait état de 10,5 heures de travail, au tarif horaire de 150 francs, ainsi que de 9,50
francs de débours ; compte tenu d'une estimation raisonnable des frais survenus depuis
(dépbt d'une réplique ayant nécessité une heure de travail), le total de l'indemnité est ainsi
arrété a1734,50 francs. (dispositif page suivante)
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