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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Durchfihrung eines Schriften- wechsels und mit summarischer Begriindung
zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, wel- che vorab zu
beurteilen sind. Der Beschwerdefiihrer rigt eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts, der
Abklarungspflicht sowie des rechtlichen Ge- hors.



E. 421

Hinsichtlich der Verletzung des Akteneinsichtsrechts wird vom Be- schwerdefthrer
zunachst moniert, die Einsicht in die Akte A12/1 ("Bericht Identitétsabklarung”) sei zu
Unrecht verweigert worden, zumal einem Be- richt Uber die Identitét entscheidrelevante
Bedeutung zukomme. Gleiches gelte fur die Aktenstiicke A27/1 und A28/2, bei denen es
sich angeblich um interne Notizen betreffend die erganzende Anhérung handle und die auf-
grund ihrer Entscheidrelevanz demnach offengelegt werden missten.

E.4.22

Eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht bezuglich der Akte A12 féllt schon deshalb
ausser Betracht, weil die Identitét des Beschwerdefiih- rers von der Vorinstanz an keiner
Stelle angezweifelt wurde. Der Bericht zur Identitétsabkl&rung fand keinen Eingang in die
Begriindung der ange- fochtenen Verfiigung und ist somit entgegen der Auffassung des Be-
schwerdeflhrers nicht entscheidrelevant. Die Verweigerung der Einsicht- nahme in dieses
Aktenstiick ist nicht zu beanstanden.

E.4.23

Aus der verweigerten Einsichtnahme in die Aktenstiicke A27 und A28 vermag der
Beschwerdefuhrer in seinem Rechtsmittelverfahren ebenfalls nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten, zumal diese Akten nicht entscheid- wesentlich sind, das SEM sich in der
angefochtenen Verflgung nicht auf diese stuitzte und dem Beschwerdefthrer offensichtlich
auch die sachge- rechte Anfechtung der vorinstanzlichen Verfligung nicht verunmaoglicht
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Zu- sammenstellung der Punkte, die anl&sslich der zweistiindigen, ersten An- hérung noch
nicht angesprochen beziehungswel se vertieft werden konnten und — vor dem Hintergrund
der bereits erfolgten Zuteilung ins erweitere Verfahren — Gegenstand der erganzenden
Befragung sein konnten. Das Aktenstiick A27 ist die Ubermittlung dieser internen Notiz an
die zusténdige Stelle. Nach dem Gesagten besteht vorliegend keine V eranlassung, aus
Grunden des Akteneinsichtsrechts eine Beschwerdeergénzung einzuho- len.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei durch
die unzureichende Erwahnung und Wirdigung der Bedrohungssituation fir seine Familiein
der angefochtenen Verfligung verletzt worden. Ausserdem habe das SEM seine christliche

Religions- zugehdrigkeit bei der Frage der Zumutbarkeit nicht angemessen bertick- sichtigt.

E.43.2

Der vorinstanzlichen Verfligung ist eindeutig zu entnehmen, dass die vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Bedrohungssituation fir seine Familie vom SEM erfasst
und dem Entscheid zugrunde gelegt worden war (vgl. Verfiigung S. 2 und 4). Eine
abweichende Einschétzung dieser Situation bildet Gegenstand der materiellen Prifung.

E.4.33

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sind der angefoch- tenen Verfiigung keine
Hinweise auf eine mangelnde A useinandersetzung mit dem christlichen Glauben des
Beschwerdefihrers zu entnehmen. Eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz | asst
sich auch mit dieser Ruge nicht begrtinden, zumal dem BeschwerdefUhrer die sachgerechte
Anfech- tung der Verfligung auch in dieser Hinsicht ohne Weiteres moglich war.



E. 441

Der Beschwerdefuhrer erblickt sodann eine Verletzung der Abkl& rungspflicht in der
Dauer seines Asylverfahrens. Zwischen der Einreichung seines Asylgesuchs und der
erganzenden Anhorung hétten zwei Jahre ge- legen. Ausserdem habe es das SEM entgegen
seiner ausdriicklichen Bitte unterlassen, weitere Abklarungen zum Stamm beziehungsweise
Clan, der ihn bedroht habe, vorzunehmen.

E.44.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann nicht von ei- ner "V erschleppung”
des Verfahrens gesprochen werden, zumal es keine zwingend zu beachtenden
Behandlungsfristen gibt (vgl. dazu ausfihrlich BV Ger Urteil E-784/2019 vom 8. April 2021
E. 5.6.1ff.).
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E. 443

Fir die geforderten Abklérungen zum Stamm beziehungsweise Clan der Familie der
Freundin des BeschwerdefUhrers bestand fur das SEM an- gesichts der festgestellten
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Be- schwerdefihrers offensichtlich keine
Veranlassung. Dieser Ruge liegt eine unterschiedliche materielle Auffassung zugrunde,
weshalb sie letztlich ebenfalls fehlgeht.

E. 45

Die formellen Riigen erweisen sich demnach als unbegriindet. Das Hauptbegehren des
Beschwerdefihrersist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist sie, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesent- lichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- féschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen von Asylvorbringen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Asylentscheid zunéchst mit der mangelnden
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Fluchtgriinde. Die Aussagen des Beschwerdeflihrers



seien widersprtichlich und bisweilen auch wenig Uberzeugend ausgefallen. Insbesondere
seine Reaktion auf die Nachricht der Schwangerschaft — auf die er seiner Freundin nie
geant- wortet habe — sei angesichts der andernorts geschilderten Heiratsabsicht und ihrer
Gleichgultigkeit gegentiber ihren unterschiedlichen Religionen kaum nachvollziehbar.
Sodann sai esihm nicht gelungen, die angeblichen
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widerspruchs- frei zu verorten. Grosse Teile seiner Schilderungen seien — unabhéngig da-
von ob es um seine personlichen Probleme, die Bedrohung seiner Familie oder die
allgemeine Sicherheitsage in der ARK gegangen sei — auf die- selbe detailarme, lineare und
unpersonliche Weise vorgetragen worden. Uberdies komme seinen Fluchtgriinden selbst bei
unterstellter Glaubhaf- tigkeit keine asylrechtliche Relevanz zu, zumal in der ARK —trotz
gewisser Vorbehalte — grundsétzlich eine geniigende Schutzinfrastruktur vor Uber- griffen
Dritter bestehe und er die heimatlichen Behdrden tberhaupt nicht um Schutz ersucht habe.
Schliesslich seien den Akten auch im Zusammen- hang mit seiner Religionszugehdrigkeit
keine Hinweise auf Nachteile im asylrechtlichen Sinn zu entnehmen. Sein

chaldai sch-katholischer Glaube vermoge keine Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu
begrinden, zumal Christen im Irak keiner Kollektivverfolgung ausgesetzt seien und
insbeson- dere die nordirakischen Behdrden gegentiber Christen schutzwillig und
schutzfahig seien. Dartiber hinaus habe der Beschwerdefiihrer im Zusam- menhang mit
seinem Glauben keine konkreten, individuellen Verfolgungs- massnahmen oder
Befurchtungen geltend gemacht.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrte zur Begriindung seines Rechtsmittels in materieller Hinsicht
im Wesentlichen aus, er habe seine Asylgriinde detail- liert und widerspruchsfrei
vorgetragen. Das SEM lege der angefochtenen Verfligung in Bezug auf sein Verhalten nach
Kenntnis der Schwangerschaft ausserdem seinen eigenen soziokulturellen Massstab
zugrunde und werfe ihm in diesem Zusammenhang zu Unrecht mangelnde Glaubhaftigkeit
vor. Angesichts des politischen und gesellschaftlichen Einflusses der Familie seiner
Freundin sei es absurd, von ihm die Inanspruchnahme des Schut- zes der heimatlichen
Behorden zu erwarten. Bewaffnete Manner hétten vor Kurzem ausserdem seine Eltern
aufgesucht, nach seinem Verbleib gefragt und sie bedroht. Entgegen der Einschéatzung des
SEM standen seine Prob- leme in direktem Zusammenhang mit seinem christlichen
Glauben, wes- halb sehr wohl von einer individuellen Verfolgung auszugehen sel.

E.71

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die Ausfiih- rungen auf Beschwerdeebene
vermdgen den Erwéagungen des SEM letzt- lich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.
Somit kann vorab auf die zu- treffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfigung
verwiesen wer- den. Erganzend halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:
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E.7.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sind seine Aussagen Uber weite Strecken
vage, stereotyp und detailarm ausgefallen. Zentral er- scheint dabei insbesondere, dass an
keiner Stelle der Eindruck entsteht, es handle sich tatsachlich um personliche Erlebnisse des



Beschwerdefiih- rers. Weder seine pauschalen Schilderungen im Zusammenhang mit dem
weiteren, ihm angeblich nicht bekannten Schicksal seiner angeblichen Freundin (vgl.
SEM-act. A32 F45, F77, F84-94 und F136) noch die Um- sténde des K ontaktabbruchs (und
der spéteren Kontaktwiederaufnahme; vgl. SEM-act. A16 F71 ff. und act. A32 F15-F43)
mit seiner Familie lassen eine personliche Betroffenheit des Beschwerdefiihrers —
geschweige denn Sorge jedweder Art — vermuten. Dies steht in starkem Kontrast sowohl
zur angeblich empfundenen Liebe (vgl. etwa SEM-act. A32 F54 und F59) als auch zur
Intensitdt der behaupteten Bedrohung. Ebenso wenig Uberzeu- gend sind seine
Behauptungen, wonach er aus Angst, man werde "diese Sachen konfiszieren" alle
Nachrichten und Fotos aus der Zeit ihrer Bezie- hung geldscht habe (vgl. SEM-act. A16
F62).

E.73

An dieser Einschétzung vermag auch die auf Beschwerdeebene vor- gebrachte, unbelegte
Behauptung des Beschwerdefiihrers nichts zu an- dern, wonach zwei bewaffnete Manner
Mitte Mai 2025 bel seinen Eltern nach ihm gesucht und diese bedroht hétten.

E.74

Angesichts der mangelnden Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen Uber- zeugt auch der
Einwand des Beschwerdefuhrers, seine Verfolgung sei auf seinen christlichen Glauben
zurlickzufuhren, offensichtlich nicht. Konkrete, individuelle Nachteile im Zusammenhang
mit seinem christlichen Glauben hat der Beschwerdefuhrer weder fir sich noch fur seine
Familienangehori- gen vorgetragen. Auch diesbeziglich ist auf die zutreffenden
Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfiigung zu verweisen.

E.75

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, verfiigt esin der Regel die Wegwei- sung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine
auslander- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht ange- ordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimatstaat entgegenstehen (Art.
83 Abs. 3AIG).

E. 921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be- schwerdefiihrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes
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UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm nach
den vorstehenden Ausfihrun- gen zum Asylpunkt nicht.

E.9.24

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.93.1



In seinem Referenzurteil D-913/2021 vom 19. Méarz 2024 aktuali- sierte das

Bundesverwal tungsgericht seine Praxis zur Frage der Zumut- barkeit des Vollzugs von
Wegweisungen in die ARK und hielt fest, dass sich angesichts der angespannten
wirtschaftlichen Lage sowie der ver- schiedenen gesellschaftlichen und politischen
Spannungsfelder nach wie vor eine detaillierte Prifung aufdrénge, wenn es um den Vollzug
der Weg- weisung von Familien mit Kindern, Betagten oder alleinstehenden Frauen geht.
Es sal zu prufen, ob gewisse begiinstigende Faktoren, wie bisherige berufliche Einbindung,
gute Ausbildung oder ein stabiles Beziehungsnetz die Wiedereingliederung und die
wirtschaftliche Existenzsicherung erm6g- lichen. Auch bei Personen mit ernsthaften
gesundheitlichen Problemen — insbesondere, wenn ein Bedarf an spezialisiertem
Fachwissen oder spezi- ellen Medikamenten besteht — drange sich eine Priifung
dahingehend auf, ob trotz der diesbeziiglichen Einschrankungen davon ausgegangen wer-
den kann, dass eine notwendige Behandlung gewahrleistet ist und die Existenzsicherung
gelingen kann (vgl. Referenzurteil D-913/2021 E. 14.10).

E.9.3.2

Obwohl das SEM den christlichen Glauben des Beschwerdefihrers im Rahmen der
Beurteilung der Zumutbarkeit nicht erneut thematisiert hat gibt es keine Grinde zur
Annahme, der Vollzug seiner Wegweisung er- weise sich al's unzumutbar (vgl.
obenstehende E. 4.3.3). Entgegen der Auf- fassung des BeschwerdefUhrers herrscht in der
ARK keine Situation allge- meiner Gewalt (vgl. Beschwerde Art. 40 f. und 43) und nebst
mehrjahriger
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ausge- dehntes und tragfahiges Beziehungsnetz, das ihn bei seiner Rickkehr in den
Heimatstaat unterstiitzen kann.

E.9.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abge- schlossen. Das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65



Abs. 1 VwWVG) ist unbesehen der finanziellen Verhatnisse des Beschwerdeftihrers
abzuweisen, da die Be- gehren gemass den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
be- zeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu des- sen
Gewdhrung fehlt. Das Gesuch um Verzicht auf eine Kostenvorschuss- erhebung ist mit dem
vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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