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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G) ist unter Vorbehalt nachfolgender Erwagungen
einzutreten.

E.12

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das Bundesamt ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35aaAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist. Ist der
Nichteintretensentscheid zu Unrecht ergangen, enthélt sich das Bundesverwaltungsgericht
einer selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die
Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriick. Folglich kann die
Beschwerdefiihrerin weder die Asylgewadhrung noch den Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft des Vaters mit der Beschwerde begehren. Auf die entsprechenden
Begehren ist nicht einzutreten.

E.13

Sofern die Beschwerdefiihrerin beantragt, es sei vorab festzustellen, dass sie berechtigt sai,
sich bis zum Abschluss der Beschwerdeverfahrensin der Schweiz aufzuhalten, mangelt es
ihr an einem schutzwirdigen (Feststellungs-)Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VwVG). Der

entsprechende Anspruch ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (Art. 42 AsylG), weshalb
keine Ungewissheit darlber besteht. Auf das entsprechende Begehren ist nicht einzutreten.

E.14

Ferner ist auf das Begehren, das Amt fur Auslé@nderfragen des Kantons Graublindens sel
anzuwei sen, der Beschwerdefthrerin umgehend eine ordentliche Bewilligung fur
Asylsuchende ohne Vermerk des hangigen Vollzuges auszustellen, ebenfalls nicht



einzutreten. Das Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde bildet die vorinstanzliche
Verfigung vom 16. Januar 2014, welche nicht die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
zum Gegenstand hat. Hierfur sind die kantonalen Behorden zustandig (Art. 40 Abs. 1 AuG).
Diesbeziiglich nimmt die BeschwerdefUhrerin eine unzul&ssige Erweiterung des
Streitgegenstands vor.

E.21

Am 1. Februar 2014 ist die Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft
getreten. Bel Wiedererwdgungs- und Mehrfachgesuchen gilt fur die im Zeitpunkt des

I nkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 héngigen Verfahren bisheriges Recht
in der Fassung vom 1. Januar 2008 (Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 14.
Dezember 2012 111 / Abs. 2, 1. Satz). Im Zeitpunkt des Inkrafttretens war das zweite
Asylgesuch (Mehrfachgesuch) vor der Vorinstanz bereits hangig, weshalb
intertemporalrechtlich das Asylgesetz in der bisherigen Fassung vom 1. Januar 2008 zur
Anwendung (aAsylG) kam.

E.22

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG in der geltenden Fassung nach dem Grundsatz der sofortigen Anwendbarkeit
neuen Verfahrensrechts).

E.3

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in der Schweiz bereits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hat
oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat
zuriickgekehrt ist, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten
sind, die geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind.

E.41

Den mit Verfigung vom 16. Januar 2014 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e aAsylG
getroffenen Nichteintretensentscheid begrtindet die V orinstanz mit dem Umstand, dass die
Vorbringen beziiglich einer potenziellen Verfolgung durch die tirkischen Behdrden
aufgrund der Mitgliedschaften der Familienangehorigen in der Partiya Karkerén Kurdistan
(PKK) nicht im Zuge des ersten Asylverfahrens geltend gemacht worden seien. Vielmehr
habe die Beschwerdefiihrerin ausgesagt, sie sei nie politisch téatig gewesen und habe
keinerlel Probleme mit den Behdrden gehabt. Die Vorbringen wirkten nachgeschoben und
wenig authentisch. Es vermoége auch nicht zu tiberzeugen, dass sie diese aus Furcht vor
Verfolgung und aufgrund psychischer Probleme nicht im ersten Verfahren zur Sprache
gebracht habe. Den Beflrchtungen einer drohenden V erfolgung durch die tirkischen
Behorden konne kein Glauben geschenkt werden. Die eingereichten Beweismittel bezdgen
sich allesamt auf ihre Familienangehdrigen und seien daher nicht geeignet, ihre Furcht vor
Verfolgung zu begriinden. Betreffend Familienasyl nach Art. 51 Abs. 2 AsylG fuhrte die
Vorinstanz aus, die Beschwerdefuhrerin habe im Zuge ihres ersten Asylverfahrens keine
besonders starke Abhangigkeit zu ihren Eltern dargelegt. Das Vorbringen wirke
nachgeschoben. |hre Eltern hétten mehr als drel Jahre vor ihr die Turkei verlassen und sie
habe sich bis zur Ausreise ohne elterliche Betreuung in ihrem Heimatland aufgehalten. Sie
sel nicht existentiell von der elterlichen Gemeinschaft abhangig. Die Voraussetzungen fur



eine Familienvereinigung seien nicht gegeben.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt in der Beschwerde im Wesentlichen vor, sie habe anlésslich
der Befragung im Rahmen des ersten Asylverfahrens entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz nicht ausgefihrt, sie habe nie Probleme mit den Behérden gehabt. Es kdnne
keinesfalls von nachgeschobenen V orbringen gesprochen werden. Genaue Angaben seien
vielmehr deshalb nicht erfolgt, well sie Angst vor Verfolgung und psychische Probleme
habe, was anhand der nun vervollsténdigten Akten klar hervorgehe. Auch habe sie selber
noch nichts vom Auslieferungsgesuch betreffend ihren Vater gewusst. Erst eine Bekannte
habe ihr deutlich gemacht, dass sie unbedingt alle Fluchtgriinde vorbringen misse, unter
Einbezug der Verfolgung ihres Vaters. Das Auslieferungsgesuch sel nicht Gegenstand des
ersten Asylverfahrens gewesen, was eine Neubeurtellung zwingend nétig mache. Beziiglich
des Familienasyls fuhrt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, bel ihren sichin der
Schweiz befindenden Eltern handle es sich um nahe Angehorige im Sinne von Art. 51 Abs.
2 AdlyG. Inihrer momentanen Situation sei sie stark und in existenzieller Weise auf die
Hilfe ihrer Eltern angewiesen. Die von Art. 51 Abs. 2 AsylG verlangten besonderen
Umstande mussten im gegenwartigen Zeitpunkt vorliegen. Der Schluss der Vorinstanz, es
|&gen keine besonderen Umstande vor, da sie wahrend dreler Jahre ohne Elternin der
Turkei gelebt habe, gehe fehl. Denn sie sei sténdig auf Hilfe von aussen angewiesen
gewesen und habe sexuelle Belastigungen in Kauf nehmen missen. Mangels Ausbildung
habe sie keine M oglichkelt, sich ein Auskommen zu sichern. Sie habe die Abhangigkeit zu
ihren Eltern in der Befragung nicht geltend gemacht, weil sie sich wegen ihrer psychischen
Probleme und ihrer Armut schdme. Es habe wegen des Schemas der Asylbefragung auch
kaum eine passende Frage diesbeziiglich gegeben. Es gébe fir die Beseitigung der Notlage
der BeschwerdefUhrerin keine zumutbare Alternative als der Einbezug in das Familienasy!
ihrer Eltern. Ferner seien die geltend gemachten, zahlreichen sexuellen Ubergriffe durchaus
glaubhaft, auch wenn sie nicht immer im Detail vorgebracht worden seien. Der turkische
Staat sei oftmals nicht in der Lage, Frauen vor hduslicher Gewalt zu schiitzen. Insbesondere
in der Stdostttrkei, wo sie herkomme, herrsche das Problem des mangelnden Vertrauensin
die Polizei in Fallen hauslicher Gewalt vor. Mangels gentigendem Schutz vor sexuellen
Ubergriffen im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt in der Tirkei stellten solche eine
fluchtlingsrelevante Verfolgung dar.

E.43

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass es die Beschwerdefiihrerin
versaumt hat, die Vorbringen beziliglich der Verfolgung wegen der parteipolitischen
Zugehorigkeit ihrer Eltern, der Abhangigkeit zu diesen und ihrer psychischen Problemeim
Zuge des ersten Asylverfahrens geltend zu machen. Der ihm Rahmen des zweiten
Asylgesuchs eingereichte Haftbefehl des Vaters der Beschwerdefiihrerin datiert vom (...).
Die BzP fand im Februar 2013 und die vertiefte Anhérung im Méarz 2013 statt. Mithin lag
der Haftbefehl zum Zeitpunkt der Befragungen der BeschwerdefUhrerin bereits seit Uber
drei Jahren vor. Das Auslieferungsgesuch vom (...) wurde vor einem Jahr seit den
Befragungen gestellt. Nicht nur hat es die Beschwerdefihrerin versdumt, die Beweismittel
fur die geltend gemachte Reflexverfolgung anlasslich des ersten Asylverfahrens
einzureichen, sie hat bel den Befragungen - entgegen ihren Vorbringen - nicht im
Geringsten die Suche der turkischen Behtrden nach ihrem Vater aufgrund des
Gerichtsurteils erwahnt. Die Vorbringen in der BzP, das Militér habe ihren Vater gefoltert



und er sai schon in Haft gewesen (BFM-Akten A5/13 S. 10), fielen derart unsubstantiiert
aus, dass mitnichten von der Geltendmachung einer Reflexverfolgung bereits im Rahmen
des ersten Asylverfahrens die Rede sein kann. Stattdessen konzentrierte sie sich darauf,
sexuelle Belastigungen durch Verwandte und Fremde vorzubringen. Auf entsprechende
Nachfrage der Vorinstanz, ob sie sonst noch Probleme im Heimatstaat gehabt habe, welche
sie zur Ausreise bewogen hétten, hat sie mit Nein geantwortet (BFM-Akten A8/13 F77).
Auf Nachfrage beziiglich Problemen mit Behorden oder irgendwel chen Organisationen
bestétigte sie die in der BzP gemachten Aussagen, wonach sie nie entsprechende
Schwierigkeiten gehabt habe (BFM-Akten A8/13 F89). Die Vorinstanz verletzt somit kein
Bundesrecht, wenn sie ausfihrt, die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin beztglich der
Reflexverfolgung seien als nachgeschoben einzustufen. Alle eingereichten Beweismittel
lagen bereits im Rahmen des ersten Asylverfahrens vor oder sind ungeeignet, den Eintritt
neuer Ereignisseim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e aAsylG darzulegen. Selbst wenn
besagte Beweismittel der Beschwerdefiihrerin wéhrend des ersten Asylverfahrens nicht zur
Verfligung gestanden haben sollten, muss sie sich zumindest anrechnen lassen, dass sie die
Verfolgung ihres Vaters und die eventuel| daraus resultierende Reflexverfolgung nicht
geltend gemacht hat. Daran andert auch die psychische Verfassung der Beschwerdefhrerin
nichts. Gleiches hat fur die Ausfiihrungen beziiglich der Abhéngigkeit der
Beschwerdefuhrerin von ihren Eltern zu gelten. Auch diesbeziiglich hat sieesin
verschuldenswerter Weise unterlassen, die Behtrden im Rahmen des ersten Asylverfahrens
darauf aufmerksam zu machen. Es handelt sich dabei im Ubrigen ebenso wenig um ein neu
eingetretenes Ereignis.

E.44

Zusammenfassend ergeben sich im vorliegenden Fall keine Hinwelse auf seit Abschluss des
ersten Asylverfahrens eingetretene Ereignisse, die geeignet wéren, die

FlUchtlingsel genschaft der BeschwerdefUhrerin zu begrinden. Die Vorinstanz ist damit zu
Recht aufgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e aAsylG auf das zweite Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Vorbehalten bleibt ein allfélliger Anspruchs aus
internationalem Recht.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Im Hinblick auf die verspéatet eingereichten Beweismittel bleibt zu prifen, ob diesbeziiglich
alenfalls ein volkerrechtliches Wegwei sungsvollzugshindernis vorliegt.



E.6.2.1

Aus Grunden der Rechtssicherheit gentigt es dabei praxisgemass nicht, eine drohende
Verletzung von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
respektive Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) lediglich zu behaupten. Die Gesuchstellerin muss die
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr vielmehr schltissig
nachweisen. Dabei gentigt allerdings der herabgesetzte Bewe smassstab der
Glaubhaftmachung. Im Sinne einer vorweggenommenen materiellen Beurteilung der neuen,
aber verspétet vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel muss sich ergeben, dass die
genannten volkerrechtlichen Wegwei sungsschranken tatsachlich bestehen (vgl. EMARK
1995 Nr. 9E. 7).

E.6.2.2

Die Vorinstanz bejaht die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugsin die Turkei mit der
Begrundung, aus den Akten ergaben sich keine Anhaltspunkte daf U, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.

E.6.23

Demgegeniber brachte die Beschwerdefthrerin sowohl in ihrem zweiten Asylgesuch vom
8. Ma 2013 als auch in der Beschwerde vom 24. Januar 2014 im Wesentlichen vor,
aufgrund der geltend gemachten Reflexverfolgung droheihr Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Strafe oder Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK. Eine Eingabe, mit
welcher sich der Betroffene auf Art. 3 EMRK berufe und ein "real risk" im Sinne der Praxis
des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) vorbringe, diirfe von den
Behorden nie als verspétet zurtickgewiesen werden. Die Vorinstanz gehe trotz des
Auslieferungsbegehrens der Turkei betreffend ihren Vater in keinster Weise auf ihre
begrindete Furcht vor Reflexverfolgung ein. Unter Hinwels auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anhand verschiedener zitierter Urteile kbnne von einer hohen
Wahrscheinlichkeit der Reflexverfolgung ausgegangen werden. Weiter wissten die
turkischen Behorden, dass sich ihr Vater in der Schweiz aufhalte, weshalb bei einem
alfaligen Wegweisungsvollzug hochst wahrscheinlich sei, dass sie in Befragungen
menschenrechtlich verbotenen Zwangsmittel n ausgesetzt werden konnte.

E.6.24

Gemass konstanter Rechtsprechung muss der Entscheid so abgefasst sein, dass der
Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Namentlich muissen die Uberlegungen kurz
genannt werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf die sieihren Entscheid
stitzt (BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Auf die Vorbringen der Beschwerdefthrerinist die
Vorinstanz in keinster Weise eingegangen, sondern erachtet den Wegweisungsvollzug mit
einem pauschalen Hinweis auf mangelnde Anhaltspunkte in den Akten fir eine Verletzung
von Art. 3 EMRK als zulassig. Dies, obwohl die Beschwerdefihrerin bei einem allféligen
Wegweisungsvollzug in substantiierter Weise die Verletzung von Art. 3 EMRK geltend
machte und diese mit den verspétet eingereichten Beweismittel untermauerte. Die
Vorinstanz hétte somit gemass obgenannter Rechtsprechung (vgl. E. 6.2.1) zumindest
prifen mussen, ob die Beschwerdeflihrerin mit den verspétet eingereichten Beweismitteln



glaubhaft darlegen konnte, dass tats&chlich volkerrechtliche Wegwei sungsschranken
bestehen. Die Begriindung der Zulé&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs der Vorinstanz ist
somit ungeniigend und verletzt die Begrindungspflicht, welche einen Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor darstellt (Art. 29 VWV G, Art. 29 Abs. 2 BV). Die
Beschwerde ist in Bezug auf die Wegweisung und den Wegwei sungsvollzug gutzuheissen.

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Verfigung vom 16. Januar 2014 in
den Dispositivziffern 2, 3 und 4 aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne
der Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist von einem halftigen Obsiegen der
Beschwerdefihrerin auszugehen. Sie hétte die Halfte der K osten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden jedoch in Gutheissung des
Gesuches um unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G vorliegend
erlassen, nachdem die Rechtsbegehren zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht
aussichtslos im Sinne des Gesetzes waren und sich die prozessuale Bedurftigkeit der
Beschwerdefihrerin aus den Akten (Bestatigung Unterstiitzungsleistungen vom [...]) ergibt.
Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist damit

gegenstandsl os geworden.

E.82

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, es sei ihr ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
beizugeben. Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, bestellt die
Beschwerdeinstanz der Partel einen Anwalt (Art. 65 Abs. 2 VwWVG). Esist nicht ersichtlich,
inwiefern eine Verbeistdndung fir das Beschwerdeverfahren notwendig wére, da der
vorliegende Fall keiner spezifischen juristischen Kenntnisse bedarf, zumal das
Bundesverwaltungsgericht in Rechts- und Tatfragen Uber volle Kognition verfugt.

E.83

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1

VWV G; Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.84

Angesichts des teilweisen Obsiegensist der Beschwerdefiihrerin eine reduzierte

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter hat keine
Kostennote eingereicht. Aufgrund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) ist die um die Halfte
gekirzte Parteientschadigung unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 2 VWV G
anzuweisen, der Beschwerdefhrerin diesen Betrag al's Parteientschadigung zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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