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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt nachfolgender Erwégungen - einzutreten.

E.21

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden einzig die Fragen der
Flichtlingseigenschaft und des Asyls (vgl. Dispositiv der angefochtenen Verfligung). Die
Wegweisung sowie der Wegweisungsvollzug sind nicht zu prifen. Entsprechend ist auf den
Eventualantrag auf Feststellung der Unzulassigkeit, zumindest Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs und die entsprechenden Ausfihrungen hierzu in der
Beschwerdeschrift nicht einzutreten.

E.22

Auf den Antrag betreffend Mitteilung der Spruchkdrperbildung ist ebenfalls nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4. 3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.31

Der Antrag betreffend Mitteilung der Zusammensetzung des Spruchgremiums wird mit
Erlass dieses Urteils gegenstandsl os.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Lage in Sri Lanka aufmerksam. Trotz der
gewalttdtigen Angriffe in Negombo, Colombo und in Batticaloaist aktuell nicht von einer
im ganzen Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen. Es besteht daher
zurzeit keine Veranlassung, die Behandlung von sri-lankischen Asylbeschwerdeverfahren
generell auszusetzen. Der BeschwerdefUihrer gehort nicht zu einer Personengruppe, die nach
den genannten Vorfalen an Ostern einem erhdhten Risiko ausgesetzt ist, Opfer von



weiteren Anschlagen zu werden. Der Sistierungsantrag ist daher abzuweisen.

E.33

Sodann besteht im vorliegenden Verfahren, in dem es um die Fragen der
FlGchtlingselgenschaft und des Asyls geht und die Wegweisung nicht verfigt wurde, kein
Anlass dazu, das Ergebnis des kantonalen Verfahrens betreffend Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung (nach Al G, Familiennachzug) abzuwarten. Der diesbeztigliche
Sistierungsantrag ist ebenfalls abzuweisen.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.5

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.6.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Die Beschwerdefuhrerin rigt mehrfach eine Verletzung des
rechtlichen Gehors, unter anderem aufgrund der Befangenheit der SEM-Mitarbeiterin, einer
unvollstandigen Gewahrung der Akteneinsicht und Verletzung der Aktenfuhrungspflicht.
Ferner moniert sie eine Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine unvollstandige und
unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.3.1

Zunéchst ist auf die Rige betreffend Befangenheit der Mitarbeiterin des SEM und der
Verletzung des rechtlichen Gehors einzugehen.

E.6.3.11



Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, die BzP sei ohne Anwesenheit ihres gewillkirten
Rechtsvertreters durchgefihrt worden, obwohl dieser dem SEM das Vertretungsverhdtnis
angezeigt habe. Die SEM-Mitarbeiterin habe danach wissentlich und absichtlich gelogen,
indem sie behauptete, sie habe das Schreiben des Anwalts erst am Tag der BzP erhalten.
Diese Aussage sai klar falsch. Sodann seien weitere Schreiben des Anwalts, in welchen die
Einsetzung eines anderen Mitarbeitenden des SEM gefordert worden sei, unbeantwortet
geblieben. Vielmehr seien die Anhdrung und der Asylentscheid von derselben
SEM-Muitarbeiterin durchgefihrt und verfasst worden. Dartiber hinaus habe diese sie, die
Beschwerdefihrerin, an der BzP gefragt, weshalb ihr Anwalt nicht anwesend sei, was
ausserst verunsichernd gewesen sei. Weiter seien die Akten der Vorinstanz nicht ordentlich
gefuhrt und die Mitarbeiterin der Caritas nicht dartiber informiert worden, dass die
Beschwerdefuhrerin vertreten sei. Schliesslich habe das SEM Post gedffnet, welche an die
Beschwerdefuhrerin adressiert gewesen sei, womit das Schriftgeheimnis verletzt worden sei
(Art. 179 StGB, SR 311.0). Entsprechend habe das Bundesverwaltungsgericht als
Aufsichtsbehdrde tber das SEM die notwendigen strafrechtlichen und disziplinarischen
Schritte einzuleiten. Ferner sei das SEM anzuweisen, die Aktenstiicke A41 und A48 aus
den Akten zu entfernen.

E.6.3.1.2

Der Anspruch auf unbefangene Entscheidtréger der Verwaltung ergibt sich aus Art. 29 Abs.
1BV (vgl. Urteille des BV Ger D-35/2019 vom 11. Méarz 2019 E. 8.2; D-5754/2018 vom 29.
November 2018 E. 4.2, je m.w.H.). Demnach hat jede Person in Verfahren vor Gerichts-
und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Art. 29 Abs. 1 BV wird durch Art. 10 Abs. 1 VWV G
konkretisiert, welcher die Grinde fur den Ausstand von Personen benennt, die eine
Verfligung zu treffen oder vorzubereiten haben (vgl. Stephan Breitenmoser/Marion Spori
Fedail in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,
2. Aufl. 2016, Art. 10, N 17), wobei vorliegend Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWV G in Frage
kommen konnte.

E.6.3.13

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass der Rechtsvertreter mit Schreiben vom 24. April 2019
seine Mandatierung der Vorinstanz mitteilte und dieses Schreiben am Donnerstag, 25. April
2019, beim Bundesasylzentrum Boudry eingegangen ist. Mit der BeschwerdefUhrerin ist
festzustellen, dass dieses Schreiben keinen Eingangsstempel aufweist. Entgegen ihren
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe sind den Akten, insbesondere besagtem
Schreiben, auf dem keine Fax-Ubermittlung ersichtlich ist, aber keine Hinweise zu
entnehmen, dass das Schreiben an das SEM gefaxt worden wére. Aus dem als Beweismittel
eingereichten Sendebericht ergeben sich keine Anhaltspunkte darauf, dass sich dieser auf
das vorliegende Verfahren bezieht. Bel dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass das
Schreiben am Donnerstag, 25. April 2019, beim Bundesasylzentrum einging. Die BzP fand
am darauffolgenden Montag, den 29. April 2019 um 9 Uhr statt. Anwesend war unter
anderem die fr diesen Termin vorgeladene zugewiesene Rechtsvertretung. Dass die
Mitarbeiterin des SEM erst anlésslich der BzP vom Bestehen des gewillkirten
Vertretungsverhaltnisses Kenntnis erhalten hat, ergibt sich ausihrer Frage an die
Beschwerdefuhrerin, ob diese anwaltlich vertreten sei, sowie aus ihrem Schreiben vom 2.
Mai 2019 an den gewillkirten Rechtsvertreter und aus einem Schreiben der zugewiesenen
Rechtsvertretung an das SEM vom 29. April 2019. Vor diesem Hintergrund darf ohne



weiteres davon ausgegangen werden, dass die Mitarbeiterin des SEM erst am Morgen der
BzP von der Mandatierung des gewillkirten Rechtsanwalts erfahren hat. Der
Beschwerdefuhrerin ist sodann aus diesem Umstand kein Nachteil erwachsen. Zum einen
geht es bei der BzP nicht um die vertiefte Abklarung der Asylgrinde, sondern um die
Aufnahme der Angaben zur Identitét, zu Aufenthalten, Beziehungen, |dentitétspapieren,
zum Reiseweg und nur summarisch zu den Asylgriinden. Zum anderen war die
zugewiesene Rechtsvertretung zu Recht bei der BzP dabei. Diese bleibt gemass Art. 7 Abs.
2ter Asylverordnung 1 (AsylV1, SR 142.311) auch bel einem Verzicht einer unbegleiteten
minderjahrigen Asylsuchenden auf eine zugewiesene Rechtsvertretung fir die
Wahrnehmung deren Interessen als Vertrauensperson zustandig. Die BeschwerdefUhrerin
macht einen weiteren Hinweis auf die Befangenheit der SEM-Mitarbeiterin aus, weil diese
die Anhorung durchgefihrt und die Verfiigung verfasst habe. Mit dieser VVorgehensweise
entspricht die Vor-instanz - im Ubrigen vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
immer wieder geforderten Vorgehen - den Empfehlungen von Prof. Dr. Walter K&linin
seinem Rechtsgutachten vom 23. Februar 2014. Esist mithin nicht ersichtlich und wird von
der Beschwerdefihrerin auch nicht substantiiert dargetan, inwiefern die SEM-Mitarbeiterin
deshalb befangen gewesen sein soll. Insgesamt ist nicht zu erblicken, inwiefern die
SEM-Muitarbeiterin im vorliegenden Fall befangen gewesen sein und eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor vorliegen sollte. Eine Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung aufgrund von Befangenheit fallt daher ausser Betracht.

E.6.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt weiter eine Verletzung der Aktenfuhrungspflicht. Die
Vorinstanz habe in unzulassiger Weise die an sie personlich adressierte Post getffnet und
ins Aktenverzeichnis aufgenommen. Abkl&rungen seitens des Gerichts bel der Vorinstanz
haben ergeben, dass dies vorliegend versehentlich geschehen ist und nicht dem Vorgehen
der Vorinstanz entspricht (vgl. Akten BV Ger Actorum 3). Das SEM ist daher anzuweisen,
die Aktenstlicke A41 und A48 aus dem Dossier zu entfernen, der Beschwerdefuhrerin
auszuhandigen und das Aktenverzeichnis entsprechend anzupassen. Im Ubrigen hat die
Vorinstanz diese Dokumente in der angefochtenen Verfligung nicht berticksichtigt.
Strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen gegen das SEM sind nicht Gegenstand
des vorliegenden Asylverfahrens, die entsprechenden Forderungen der Beschwerdefiihrerin
sind daher nicht zu horen. Der Beschwerdefiihrerin bleibt esihrerseits indes unbenommen,
wie in der Beschwerde angekiindigt, eine Anzeige bei den zusténdigen Behorden
einzureichen. Ebenfalls eine Verletzung der Aktenfthrungspflicht erblickt die
Beschwerdefihrerin darin, dass die Akten nicht chronologisch aufgelistet und nicht ale
Akten mit einem Eingangsstempel versehen worden seien. Diese Vorhalte treffen vereinzelt
zu. Dadie Akten aber insgesamt vollstandig abgelegt sowie im Aktenverzeichnis erfasst
worden sind und nicht ersichtlich ist, inwiefern der Beschwerdefuhrerin daraus ein Nachteil
erwachsen sein soll, ist darin keine Verletzung der Aktenfihrungspflicht zu erblicken.

E.6.3.3

Die BeschwerdefUhrerin bringt sodann vor, es sei ihr nicht die vollstandige Akteneinsicht
gewahrt worden, namentlich seien ihr die SEM-Akten A10 und A25 nicht offengelegt
worden. Bei den entsprechenden Akten handelt es sich um «interne Akten» - einerseits um
eine ldentitétsabklérung, andererseits um eine Einschatzung zur Altersfrage. Die
Bezeichnung dieser Aktenstlicke als intern und somit nicht editionspflichtig ist gesetzes-
und praxiskonform (vgl. BGE 115 V 303, wonach in interne Akten, die von der



verfligenden Behorde ausschliesslich fur den Eigengebrauch oder die interne
Entscheidfindung erstellt werden, keine Einsicht zu gewéhren ist; BVGE 2011/37 E. 5.4.1;
Urteil des BV Ger E-22/2019 vom 26. Mérz 2019 E. 7.2, m.w.H.) und nicht zu beanstanden.
Demzufolge ist der entsprechende Antrag auf Einsicht in die Aktenstiicke A10 und A25
sowie auf eine damit verbundene Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung
abzuweisen.

E.6.34

Die Beschwerdefuhrerin erachtet die Landerkenntnisse der Mitarbeiterin des SEM als
mangel haft und erkennt darin eine Verletzung der Begriindungspflicht, mithin des
Anspruchs auf rechtliches Gehor. Die Mitarbeiterin des SEM habe an der Anhérung nicht
sofort erkannt, um was es sich bei «Boosa» (ein Hochsicherheitsgefangnis) handle
(SEM-Akte A32 F25 f.) und daraufhin die Dolmetscherin gefragt, wo «Boosa» liege.
Weiter sal sie davon ausgegangen, das Militércamp, in dem sich die BeschwerdefUhrerin
mit ihrer Grossmutter aufgehalten habe, sei ein Rehabilitationscamp gewesen. Ein solches
sel jedoch lediglich fur ehemalige LTTE-Mitglieder vorgesehen. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiuhrerin kann aufgrund dieser zwei Vorhalte nicht davon ausgegangen werden,
die zusténdige SEM-Mitarbeiterin habe keine ausreichenden L énderkenntnisse zur
Beurteilung des vorliegenden Falles gehabt. Aus den zitierten Stellen im
Anhorungsprotokoll geht weder hervor, dass die Befragerin nicht erkannt hétte, worum es
sich bei «Boosa» handelt noch die genannte Erkundigung bei der Dolmetscherin. Sodann
deuten weder das Anhorungsprotokoll noch die ausfihrlichen Erwégungen der
angefochtenen Verfligung auf fehlende Landerkenntnisse hin. Ferner wird lediglich auf
Seite 5 der angefochtenen Verflgung, bei der fallbezogenen Beurteilung der
Risikofaktoren, das Rehabilitationscamp und -programm erwahnt. In den vorstehenden
Erwégungen ist jeweils von eéinem Militarcamp die Rede. Insoweit ist keine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor festzustellen.

E.6.35

Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist nach Auffassung der Beschwerdeftihrerin darin
gegeben, dass die geltend gemachten Narben an ihrem (...), die von einem Ubergriff durch
Unbekannte herrihrten, nicht in die vorinstanzlichen Erwagungen eingeflossen seien. Dies
obwohl es sich dabei um einen Risikofaktor geméass Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 handle. Ferner seien die
familiéren Beziehungen zu Personen mit einer LTTE-Verbindung bel der Beurteilung ihres
Risikoprofils nicht beriicksichtigt worden. Die Vorinstanz hat sich im Rahmen der Priifung
der begrindeten Frucht mit den Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zum genannten
Ubergriff auseinandergesetzt, ohne allfallige Narben explizit zu erwahnen. Diesist
aufgrund der Angaben anlésslich der Anhérung nicht zu beanstanden. Aus dem
Anhorungsprotokol| geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin anlasslich eines Uberfalls an
der (...) mit einer Messerklinge geschnitten und diese im Spital gendht worden sei.
Entsprechend handelt es sich dabei nicht um eine Narbe, die von behérdlichem Interesse
sein dirfte. Die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Narben wurden sodann weder
genauer beschrieben noch mit Beweismitteln untermauert. Im Ubrigen handelt es sich selbst
bei gut sichtbaren Narben lediglich um einen schwach risikobegriindenden Faktor, der fur
sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG zu begriinden vermag (vgl. a.a.O. E. 8.5.5; zudem nachfolgend). Weiter ist die
Vorinstanz zum Schluss gekommen, dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend



gemachten Vorbringen aufgrund der Verbindungen ihrer Familie zu den LTTE
(Befragungen und Besuche von Militérangehorigen aufgrund der Mutter der
Beschwerdeftihrerin wahrend und nach dem Aufenthalt in einem Militarcamp) nicht kausal
fr ihre Ausreise aus Sri Lanka gewesen und nicht asylrelevant seien. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz diese Beurteilung auch bei der Behandlung der
Risikofaktoren miteinbezogen. Nachdem die Beschwerdefihrerin nicht geltend gemacht
hat, je wegen Té&tigkeiten ihres Vaters, der sich seit dem Jahr (...) in der Schweiz aufhélt und
den sie erst im Jahr 2016 (in Sri Lanka!) kennengelernt habe, behelligt worden zu sein, ihre
Mutter im Jahr (...) verstorben sei und deren Téatigkeiten nie ernsthafte (im Sinne von Art. 3
AsylG) Auswirkungen auf die Beschwerdefuhrerin oder ihre Familie gehabt habe, ist das
Vorgehen der Vorinstanz nicht zu beanstanden. Eine Verletzung der Begriindungspflicht
liegt mithin nicht vor.

E.64.1

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, der Sachverhalt sei unvollsténdig abgeklart worden.
Die Vorinstanz habe keine Abklarungen hinsichtlich der Téatigkeiten des Vaters der
Beschwerdefihrerin, deren Auswirkungen auf sie, dasie bel diesem lebe
(Auslandaufenthalt), ihrem Aufenthalt in einem Flichtlingscamp und ihrer Herkunft aus
dem Vanni-Gebiet getétigt. Hierzu ist festzuhalten, dass der Untersuchungsgrundsatz seine
Grenze an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der Parteien findet (Art. 13 VwVG und Art.
8 AsylG). Esware an der BeschwerdefUihrerin gewesen, spatestens auf Beschwerdeebene
Ausfuhrungen zur geltend gemachten L TTE-Vergangenheit ihres Vaters, zum behaupteten
Netz in der tamilischen Diaspora, zu alfalligen exilpolitischen Téatigkeiten seinerseits sowie
zu ihrer Herkunft vorzunehmen. Nachdem sie ihren Vater bereitsim Jahr 2016 in Sri Lanka
kennengelernt und dieser sie dort mehrmals besucht habe, ist nicht davon auszugehen, die
Behorden hétten ein Interesse an ihm. Entsprechend gering dirfte das Risiko sein, dessen
Vergangenheit konnte Auswirkungen auf die BeschwerdefUhrerin haben. Jedenfalls wurde
die Beschwerdeftihrerin bevor ihrer Ausreise in diesem Zusammenhang nie belangt.
Hinweise dafUr, dass die sri-lankischen Behdrden annehmen konnten, sie trete sodannin die
Fussstapfen ihrer Mutter, wie in der Beschwerdeschrift behauptet, liegen keine vor und
wurden bislang nie geltend gemacht. Die Beschwerdeftihrerin war bei deren Tod (...) Jahre
alt und hat daher nur geringe Kenntnisse Uber das Engagement Mutter, welche dariber
hinaus nur auf Erzéhlungen der Grossmutter basieren. Ferner hat die V orinstanz sowohl den
Aufenthalt im Fltchtlingscamp al's auch die Herkunft der BeschwerdefUhrerin in ihren
Erwégungen beriicksichtigt. Mithin kann der Vorinstanz keine unvollstandige
Sachverhaltsabklarung vorgehalten werden.

E.6.4.2

Ferner hdlt die Beschwerdefiihrerin dem SEM vor, es habe im Entscheid nicht korrekt
thematisiert, dass standardmassige behoérdliche Background-Checks bei Riickkehrenden
regelmassig zu asylrelevanter Verfolgung fuhrten (mit Verweis auf eine Vernehmlassung
des SEM vom November 2017 hierzu). Diesbeziglich ist auf das Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2017 V1/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich bei der
Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittlung der schweizerischen
Behorden an die sri-lankischen Behérden und der Nennung des Ausreisegrundes anlésslich
einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bei einer Riickkehr nach Sri
Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.



E.6.4.3

Des Weiteren macht die Beschwerdefthrerin unter dem Titel der unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung allgemeine Ausfiihrungen zur Lagein Sri Lanka und reichte zum
Beleg ihrer Einschatzung eine umfangrei che eigene Dokumenten- und Quellensammliung
(Stand: 22. Oktober 2018) zu den Akten, welche das Lagebild und die Einschatzung des
SEM widerlege. Die Sicherheitslage habe sich nach den Anschlagen vom 21. April 2019in
Sri Lankaweiter verschéarft und es ergebe sich infolge dieser Ereignisse eine unmittelbare
und zugespitzte Bedrohungslage inshesondere fir Angehorige religidser und ethnischer
Minderheiten sowie fr Tamilen. Die Lageeinschatzung des Bundesverwaltungsgerichts
mUsse erganzt werden. Ferner sei ihre Furcht um Leib und Leben bei einer Rickkehr
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu mehreren Risikogruppen begrtindet. Allein der Umstand,
dassdie Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als von der
Beschwerdefihrerin vertreten, und sie aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung
der Vorbringen gelangt, als von der Beschwerdeflhrerin verlangt, spricht nicht fir eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Die Beschwerdefiihrerin vermengt die Frage der
Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wrdigung der Sache. In der
Beschwerdeschrift wird zudem nicht substantiiert dargelegt, inwieweit sie mit

hindui stischem Glauben von der jingsten Lageentwicklung in Sri Lanka personlich
betroffen sein kdnnte. Schliesslich hélt das Bundesverwaltungsgericht an der Einschétzung
im Referenzurteil E-1866/2015 unter Berticksichtigung der aktuellen Entwicklungen in Sri
Lankafest (vgl. unten E 9.2).

E.6.4.4

Im Zusammenhang mit der Lage in ihrem Heimatland beantragt die Beschwerdefthrerin,
das Bundesverwaltungsgericht habe die Fehlerhaftigkeit des Lagebilds der Vorinstanz vom
16. August 2016 zu Sri Lanka festzustellen. Ferner habe die Vorinstanz die konsultierten
Quellen offenzulegen. Damit wurde ebenfalls eine unvollstandige und unrichtige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt. Hierzu ist festzuhalten, dass
insbesondere mit dem in der Rechtsmittel eingabe enthaltenen Hinweis auf nicht
offengelegte Referenzen und der darauf basierenden Mutmassung, der Bericht stiitze sich
auf manipulierte beziehungswei se nicht existierende Quellen, die Qualitét und
Vertrauenswirdigkeit des Berichts nicht ernsthaft in Frage gestellt werden kann. Sodann
stellte der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin den Antrag auf Offenlegung aller nicht
oOffentlich zuganglichen Quellen des besagten Lagebildes bereitsin vielen anderen
Verfahren. Der Antrag ist - wie bis anhin - abzuweisen (vgl. beispielsweise Urteile des
BVGer E-2675/2019 vom 30. Juli 2019 E. 8.4.1 und E-5142/2018 vom 13. November 2018
E. 6.1).

E.6.4.5

Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde demnach vom SEM richtig und vollstéandig
festgestellt. Die zahlreich zitierten allgemeinen Berichte zu Sri Lanka oder der vom
Rechtsvertreter erstellte Landerbericht vom 22. Oktober 2018 vermdgen an dieser
Schlussfolgerung nichts zu @&ndern.

E.6.5

Insgesamt erweisen sich die formellen Riigen al's unbegriindet. Es besteht keine
Veranlassung, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.



E.7

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.81

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid damit, die von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Besuche und Befragungen durch Angehdrige des Militérs und der Polizei in den
Jahren (...), (...) Jahre vor der Ausreise aus dem Heimatland, seien nicht asylrelevant. Die
Besuche hétten nach dem Verlassen des Militéarcamps, in dem sich die Beschwerdefthrerin
mit ihrer Grossmutter (...) Jahre lang aufgehalten habe, im Rahmen einer generellen
Uberwachung der Behdrden stattgefunden. Meistens sei ihre Grossmutter befragt worden.
Sie selbst sei manchmal gefragt worden, ob sie wisse, wo ihre Mutter sei. Aufgrund der
behordlichen Besuche seien sie umgezogen. Diese behordlichen Massnahmen seien
insgesamt nicht als ausreichend intensiv zu beurteilen. Sodann habe die
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, in ein abgelegenes Haus gezogen zu sein, in dem sie
keine offiziellen Besuche der Behdrden mehr erhalten habe. Daihre Grossmutter aber
regelmassig zur Arbeit gefahren sei, sei davon auszugehen, dassihr Aufenthalt in dem Haus
im Dorf bekannt gewesen sei. Sie habe (...) Uberfalle durch Unbekannte in dem Haus
angegeben. Dabei vermute sie aber lediglich, es habe sich um Angehorige des Militérs
gehandelt. Hinzu komme, dass auch diese Ereignisse (...) Jahre vor der Ausreise der
Beschwerdefuhrerin stattgefunden hétten. Folglich seien diese ebenfalls nicht al's
asylrelevant zu qualifizieren. Im Ubrigen habe es sich um Ubergriffe gehandelt, die von den
sri-lankischen Behdrden nicht toleriert wirden. Dennoch habe sie keine behérdliche Hilfe
in Anspruch genommen. Mit diesen Ubergriffen sei bezweckt worden, sie auszurauben.
Dabei handle es sich nicht um ein Motiv geméass Art. 3 AsylG, sondern um eine Straftat.
Schliesslich habe die BeschwerdefUhrerin ausgefihrt, wahrend ihres Aufenthalts bei dem
Pastor zwischen (...) und (...) 2019 keine Probleme gehabt zu haben. Auch wenn ihr
Verbleib diskret behandelt worden sei, habe nichts darauf hingedeutet, dass sie gesucht
worden sei. Behordliche Probleme habe sie ferner seit dem Jahr (...) keine geltend gemacht,
obwohl sie in derselben Gegend wohnhaft geblieben und ihre Grossmutter einer Tétigkeit
nachgegangen sai. Insgesamt seien ihre Vorbringen somit insbesondere aufgrund des
fehlenden Kausal zusammenhangs zur Ausreise aus dem Heimatland nicht asylrelevant.
Schliesslich sei zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin dennoch, aufgrund spezifischer
Risikofaktoren (gemass Referenzurteil E-1866/2015), begriindete Furcht vor kiinftigen
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen habe. Die Beschwerdefiihrerin mache geltend, sie
furchte aufgrund der Zugehorigkeit ihrer Mutter zu den LTTE um ihre Sicherheit bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka. Sie habe das Rehabilitationscamp nach (...) Jahren verlassen. Die
nachfolgenden behérdlichen Kontrollen und Befragungen vermdchten die

Fltchtlingsel genschaft nicht zu begriinden. Es seien keine asylrelevanten Massnahmen
gegenuber der Beschwerdefuhrerin festzustellen. Sodann sei es (...) Jahre her, seit die



Beschwerdefiihrerin etwas von ihrer Mutter gehdrt habe und sie sei bei Ende des Konflikts
in Sri Lanka(...) Jahre alt gewesen. Entsprechend sei nicht davon auszugehen, die Behtrden
hatten zum Zeitpunkt des Verlassens der Heimat ein Interesse an der Beschwerdefuhrerin
aufgrund von Aktivitaten ihrer Mutter bisins Jahr (...) gehabt. Auch seien keine Hinweise
dafr ersichtlich, dies hétte sich mittlerweile gedndert. Entsprechend habe sie keine
begrindete Furcht vor Verfolgung bel einer Riickkehr nach Sri Lanka darlegen kénnen.

E.82

Die Beschwerdeftihrerin wendete hiergegen ein, sie habe mehrmals festgehalten, dass sie
aufgrund deren Sprache davon ausgehe, bei den Ubergriffen in dem abgelegenen Haus in
D. seien teilweise Personen der sri-lankischen Armee beteiligt gewesen. Die
Grossmutter hétte sich an die Behdrden gewandt, wére sie sich sicher gewesen, dass es sich
bel den Angreifern um Dritte und nicht um Angehorige des Militérs gehandelt hétte. Beim
zweiten Vorfall hétten die Unbekannten das Haus nicht betreten, was gegen die Annahme
spreche, dass es sich um Diebe gehandelt habe. Ferner sei esim Dorf nicht allgemein
bekannt gewesen, dass sie und ihre Grossmutter in dem Haus gelebt hétten. Daher sei davon
auszugehen, dass sie dort von sri-lankischen Sicherheitskréften aufgespurt worden seien.
Wahrend des Aufenthalts bei dem Pastor habe die Grossmutter das Haus durch den
Hinterausgang verlassen, um zur Arbeit zu gehen. Sie selbst habe das Haus nicht verlassen
oder sich dabei versteckt. Daher sei es moglich, dass sie sich vor den sri-lankischen
Sicherheitskréften, die sie zuletzt im Jahr (...) behelligt hétten, versteckt gehalten hétten. Bel
einer Ruckkehr wissten die Behdrden hingegen sofort Uber ihren Aufenthaltsort Bescheid.
Dasie auf sich alleine gestellt wére, ware sie Ubergriffen schutzlos ausgeliefert (mit
Verweis auf den beigelegten Landerbericht des Rechtsvertreters vom 22. Oktober 2018).
Weiter sal sie, wie erwahnt, entgegen der Ansicht des SEM nicht in einem
Rehabilitationscamp gewesen. Sodann kénne aufgrund der abgeschwécht aufgetretenen
Behelligungen der Behdrden nicht pauschal davon ausgegangen werden, es bestiinde kein
Interesse mehr an ihrer Person. Im Zusammenhang mit der Geféhrdungslage von
tamilischen Ruckkehrern seien im Referenzurteil E-1866/2015 verschiedene Risikofaktoren
definiert worden, welche auch auf sie zutreffen wirden. lhre Eltern seien fUr die LTTE tétig
gewesen, weswegen sie und ihre Grossmutter jahrelang behelligt worden seien. Es sel
davon auszugehen, dass ihre Namen auf eine Stop- oder Watch-List gesetzt worden seien.
Dasieins Ausland gereist sei und nun bei ihrem Vater lebe, sei sie als mogliche
Informationstragerin von Interesse fur die sri-lankischen Behdrden. Ferner wirde sie mit
temporaren Rei sedokumenten zurtickgeschafft werden und bei einer Ruickkehr einer
Uberpriifung unterzogen werden, bei der unter anderem auch ihre Narben auffallen wiirden.
Dies wirde zu einer Verhaftung mit asylrelevanten Folgen fuhren. Einfluss auf die
Gefahrdungslage habe schliesslich ihre Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der
abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden, der vermeintlichen oder tatséchlichen
LTTE-Unterstiitzer sowie der Frauen (unter Hinwels auf zahlreiche allgemeine
Medienberichte).

E.91

Mit der Vorinstanz ist zu schliessen, dass die von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemachten Behelligungen durch die sri-lankischen Behérden insbesondere aufgrund des
fehlenden rel evanten Kausal zusammenhangs zur Ausreise als nicht asylrelevant zu
gualifizieren sind. Die Beschwerdefhrerin hat angegeben, nach dem Aufenthalt im
Militércamp (von [...]) hétten sie und ihre Grossmutter sich bisins Jahr (...) im Heimatdorf



aufgehalten, wo sie regelmassig von Angehorigen der Polizei und des Militéars aufgesucht
und nach der Mutter (der Beschwerdefuhrerin) gefragt worden seien (SEM-Akte A32 F36,
105). Diese Behelligungen haben zum Umzug der Beschwerdefthrerin und ihrer
Grossmuitter, nicht aber zu einer Flucht aus dem Heimatland gefiihrt. Ferner handelt es sich
bei wiederholten Befragungen durch die Behdrden um Kontrollmassnahmen, die als zu
wenig intensiv anzusehen sind, um asylrechtliche Relevanz entfalten zu konnen. Wahrend
des Aufenthaltsin D. ([...] bisMitte[...]) seien sie sodann (...) von unbekannten
Dieben Uberfallen worden. Ihre Grossmutter habe vermutet, aufgrund der Sprache habe es
sich bei den Dieben um Militéarangehorige gehandelt (SEM-Akte A32 F139 ff.). Sie, die
Beschwerdefuhrerin, wisse nicht, weshalb diese Manner zu ihnen gekommen seien,
vermutlich um Geld zu stehlen. Beim ersten Uberfall von mehreren maskierten Mannern sei
siean der (...) von einer Messerklinge geschnitten worden, was spéater in einem Spital
genaht worden sei (SEM-Akte A32 F128 ff.). Beim (...) Uberfall sei sie belastigt worden,
bis die Grossmutter den Mannern das verlangte Geld gegeben habe (SEM-Akte A32 F164
ff., 182). Ausser dieser (...) Ereignisse hétten sie wahrend des Aufenthaltsin D.

keine Probleme und keinen Kontakt zu den Behtrden gehabt (SEM-Akte A32 F1871.).
Waéhrend des Aufenthalts bei dem Pastor bis zur Ausreise im Jahr 2019 seien ebenfalls
keine Probleme eingetreten. Bei den (...) Uberfallen bisins Jahr (...) liegen mit der
Voringtanz keine ausreichenden Hinweise dafiir vor, dass es sich dabei um Uberfélle durch
Behdrdenmitglieder gehandelt haben kdnnte. Insbesondere mangels Motiv sowie eines
fehlenden Kausalzusammenhangs ist diesen Vorfélen die Asylrelevanz abzusprechen.
Mithin ist - entgegen der Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift - davon auszugehen, dass
nach dem Jahr (...) keine Behelligungen durch Angehorige der sri-lankischen Behorden
mehr stattgefunden haben, womit diese als die Ausreise ins Ausland im Jahr 2019 nicht
direkt beeinflussende Vorkommnisse zu werten sind. Die Zuerkennung der

Fltchtlingsel genschaft wirde voraussetzen, dass zwischen Verfolgung und Flucht in
zeitlicher und sachlicher Hinsicht ein gentigend enger Kausalzusammenhang besteht (vgl.
u.a Urteill des BV Ger E-7151/2017 vom 23. Mérz 2018 E. 6.2, m.w.H.). Ein solcher ist
nach dem Gesagten nicht gegeben. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Beschwerdefthrerin
ihr Heimatland verlassen hat, da sie nach dem Tod ihrer Grossmutter und dem Wegzug des
Pastors, bei dem sie seit dem Jahr (...) gelebt habe, keine Bezugsperson mehr in Sri Lanka
gehabt und zu ihrem Vater in die Schweiz hat reisen wollen (SEM-Akte A32 F101, F214
f.). Hétten die sri-lankischen Behdrden aufgrund der Téatigkeit ihrer Mutter fur dieLTTE
weiterhin Interesse an der Beschwerdefuhrerin gehabt, hétten die Behelligungen nicht im
Jahr (...) aufgehort respektive ein grésseres Ausmass angenommen. Entsprechend
vermochte die BeschwerdefUhrerin auch nicht darzulegen, weshalb die Behtrden gegen sie
noch vorgehen sollten, nachdem ihre Multter seit (...) Jahren verstorben und sie damals ein
Kind gewesen sei (SEM-Akte A32 F216).

E.9.2

Weiter hat die Vorinstanz aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht erwogen, es
bestehe aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrerin auch kein begriindeter Anlass zur
Annahme, dass sie bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.921

Im Referenzurtell E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass
Angehorige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nicht generell einer



ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind (vgl. a.a.O. E. 8.3).
Zur Beurteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risikofaktoren identifiziert. Eine
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE, ein
Eintrag in der "Stop List" und die Teillnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im
Entscheid dargelegten Umstanden bereits fr sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentiber stellen das Fehlen ordentlicher

| dentitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine gewisse
Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren dar. Von
den Ruckkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfullten, habe jedoch nur
jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befurchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden
bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aaO. E. 8).

E.9.22

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts &nderte auch der Ausgang der
Kommunawahlen vom 10. Februar 2018 an der Einschdtzung der Verfolgungssituation von
nach Sri Lanka zurtickkehrenden Tamilen und Tamilinnen nichts. Dies gilt auch unter
Beriicksichtigung der politischen Lage in Sri Lanka. Der am 26. Oktober 2018 begonnene
Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda Rajapaksa und Ranil
Wickremesinghe vermag daran nichts zu andern. Die aktuelle Lage in Sri Lankaist nach
den Terroranschlagen im April 2019 zwar as volatil zu beurteilen, aufgrund dessen ist aber
nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zurtickkehrenden tamilischen
Staatsangehdrigen zu schliessen. Insofern ist an der Lageeinschétzung des Referenzurteils
E-1866/2015 weiterhin festzuhalten.

E.9.23

Gemass Angaben der Beschwerdeflhrerin sei ihreim Jahr (...) verstorbene Mutter fir die
LTTE tatig gewesen. Auch ihr Vater habe bisins Jahr (...) der LTTE angehort. Sie selbst hat
keine LTTE-Verbindungen geltend gemacht. Die Behelligungen durch die Behdrden
aufgrund der Tétigkeit ihrer Mutter hédtten im Jahr (...) aufgehort. Wegen ihres Vaters
Probleme gehabt zu haben, hat die Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert geltend gemacht.
Dadieser in den letzten Jahren regelmassig nach Sri Lanka gereist ist, dirften solche auch
nicht zu beflrchten sein. Dass siein einer "Stop List" aufgefihrt sein soll, erscheint
aufgrund des Gesagten als unwahrscheinlich. Allein aus der tamilischen Ethnie, der
genahten Narbe an der (...), der fehlenden Identitdtsdokumente und der (...)

L andesabwesenheit kann sie sodann keine Gefahrdung ableiten (schwach
risikobegriindende Faktoren gemass obiger Rechtsprechung, vgl. u.a. Urteil des BV Ger
D-4367/2016 vom 7. Mai 2019 E. 7.4.10.2). Unter Wirdigung aller Umstande ist
anzunehmen, dass die BeschwerdefUhrerin von der sri-lankischen Regierung nicht zu jener
kleinen Gruppe gezahit wird, die bestrebt ist, den tamilischen Separatismus wieder aufleben



zu lassen. Esist nicht davon auszugehen, dass ihr personlich im Falle einer Riickkehr nach
Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Dies ergibt sich
auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingerei chten Dokumenten, Berichten und

L &nderinformationen.

E.93

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
Vorbringen bei einer Ruckkehr eine asylrelevante Verfolgung drohen kénnte. Die
Vorinstanz hat ihr daher zu Recht die Flichtlingsei genschaft nicht zuerkannt und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zur Beschwerdefuhrerin
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.11.2

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin stellte im vorliegenden Verfahren zum
wiederholten Mal Rechtsbegehren, Uber die bereitsin anderen Verfahren mehrfach
befunden worden ist (z.B. Bestétigung der Zufalligkeit beziehungsweise der Offenlegung
der objektiven Kriterien der Zusammensetzung des Spruchkérpers). Somit sind dem
Rechtsvertreter - wie schon mehrfach erfolgt - die unnétig verursachten Kosten personlich
aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl.
auch Urtell desBGer 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). Dieser Betrag ist von den
Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.- in Abzug zu bringen.

E.113

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.- der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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