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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde wurde zu Recht eingetreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vormals fur die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen schwerwiegender
personlicher Notlage massgebenden Bestimmungen von Art. 44 Abs. 3-5 aAsylG und Art.
14a Abs. 4bis des alten Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG, BS 1 121) sind mit Wirkung seit dem 1. Januar 2007
aufgehoben worden (vgl. Ziff. I, Il [Anhang Ziff. 1] und VI des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 uber die Anderung des AsylG [Anderung vom 16. Dezember 2005, AS
2006 4745, 4751, 4767 und 4772]). Gemass Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur



Anderung vom 16. Dezember 2005, welcher seinerseits am 1. Januar 2007 in Kraft getreten
ist (vgl. Ziff. VI der Anderung vom 16. Dezember 2005, AS 2006 4767), gilt fir dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 16. Dezember 2005 hangigen Verfahren
neues Recht (vgl. Ziff. 111 der Anderung vom 16. Dezember 2005, AS 2006 4762). Somit
fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage, welche esim Rahmen des vorliegenden
Verfahrens erméglichen wirde, in Berticksichtigung der fortgeschrittenen Intergration des
Beschwerdefuhrers eine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz anzuordnen. Nach geltendem
Recht kann der Kanton mit Zustimmung des Bundesamtes einer ihm nach Gesetz
zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14
Abs. 2 Bst. ¢ AsylG). Bezuglich des Beschwerdefiihrers hat der zustandige Kanton von
dieser M6glichkeit Gebrauch gemacht, das BFM hat jedoch die Zustimmung mit Verfligung
vom 26. Februar 2009 hierzu nicht erteilt. Diese Verfligung ist ihrerseits ordentlich
anfechtbar. Nach dem Gesagten ist die Frage eines schwerwiegenden personlichen
Hartefalles nicht (mehr) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.4

Das mit Eingabe des BeschwerdefUhrers vom 19. Januar 2006 gestellte Gesuch um
Gewadhrung der Akteneinsicht in die Dokumente C6/1, C7/1, C8/5, C9, C10/1, C11/1,
C16/1, C17/1, C19/1 und C21 ist mit der ergdnzenden Gewahrung der Akteneinsicht durch
das BFM vom 15. Mai 2006 (C32/2) gegenstandslos geworden. Das BFM hat zu einzelnen
Aktenstiicken, die nicht in Kopie ediert wurden, dem Beschwerdefthrer in hinreichender
Form umfassend deren wesentlichen Inhalt offengelegt. Dem Akteneinsichtsrecht und dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde demnach rechtsgentiglich Nachachtung geschenkt.

E.51

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslénder vom 16. Dezember 2005 [AuG,
SR142.20]. Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben,
wenn der Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3
AUG) und es der aus andischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art.
83 Abs. 4 AuG) i, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen
Drittstaat zu begeben.

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)



darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass sich
weder aus der allgemeinen Lage in Syrien noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr
ergeben, dass der Beschwerdefihrer fur den Fall einer Ausschaffung dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm in Syrien Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urtell
vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Diesist vorliegend
nicht der Fall.

E.54

Im Weiteren ist festzuhalten, dass der EGMR grundsétzlich keinen durch die EMRK
geschitzten Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat anerkennt, um weiterhin in
den Genuss medizinischer, sozialer oder anderer Formen der Unterstiitzung zu kommen;
nur bei Vorliegen aussergewdhnlicher Umsténde anerkennt der EGMR ausnahmsweise,
dass bei einem kranken Auslander der Vollzug einer Entfernungsmassnahme gegen Art. 3
EMRK verstossen kénnte (vgl. Urteil des EGMR vom 27. Mai 2008i.S. N. gegen
Vereinigtes Konigreich [Beschwerde Nr. 26565/05], Ziff. 42; vgl. auch EMARK 2005 Nr.
23 E.5.1. S. 211 f.). Seit dem Urteil D. gegen Vereinigtes Konigreich im Jahre 1997 hat der
EGMR in keinem einzigen Fall festgestellt, dass der in Aussicht genommene Vollzug der
Wegweisung eines Auslanders wegen dessen Gesundheitszustands eine Verletzung von Art.
3 EMRK begriinden wirde (vgl. Urteil des EGMR vom 27. Mai 2008i.S. N. gegen
Vereinigtes Konigreich, Ziff. 34). Die Tatsache, dass die L ebenserwartung eines
Auslandersim Falle seiner "Ausweisung" deutlich herabgesetzt wirde, reicht nach der
Rechtsprechung des EGMR fiir sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von Art. 3
EMRK zu begrinden (vgl. EGMR, a.a.O., Ziff. 42). Der EGMR hélt es fir geboten, dieim
Beschwerdeverfahren D. gegen Vereinigtes Konigreich festgel egte und in der spéteren
Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle beizubehalten: Er erachtet diese Schwelle fur
richtig, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den absi chtlichen Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher Behtrden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern
stattdessen aus einer natirlich auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender
Ressourcen fur ihre Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat (vgl. a.a.O., Ziff. 43).
Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und wirtschaftliche Implikationen
haben, zielt die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der burgerlichen und politischen
Rechte ab (vgl. EGMR, a.a.0., Ziff. 44). Uberdies wohnt der EMRK als Ganzer die Suche
nach einem fairen Ausgleich zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der
Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der Grundrechte des Einzelnen inne;
Fortschritte der medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und wirtschaftlichen
Unterschieden zwischen verschiedenen Landern bringen es mit sich, dass sich das Niveau
der im Konventionsstaat verfligbaren Behandlung deutlich von jener im Herkunftsstaat
unterscheiden kann (vgl. EGMR, a.a.0., Ziff. 44). Wahrend es angesichts der



grundlegenden Bedeutung von Art. 3 EMRK im System der Konvention notwendig ist, dass
sich der EGMR ein gewisses Mass an Flexibilitat bewahrt, um "Ausweisungen” in
Ausnahmefdlen zu verhindern, verpflichtet Art. 3 EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu,
solche Ungleichheiten durch die Gewéhrung von kostenloser und unbeschrénkter
Gesundheitsversorgung fur alle Auslander ohne Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu
mildern (vgl. EGMR, a.a.O., Ziff. 44). Das Gegenteil festzustellen, wirde den
Konventionsstaaten eine zu grosse Birde auferlegen (vgl. EGMR, aa.O., Ziff. 44). Folglich
gebietet Art. 3 EMRK nicht die Aufnahme kranker oder pflegebedirftiger Personen aus
Staaten, in denen mangels eines ausgebauten Gesundheitssystems im Heimatstaat
schlechtere Behandlungsméglichkeiten alsim Aufenthaltsstaat zur Verfliigung stehen (so
schon EMARK 2004 Nr. 6 E. 7b S. 41 f. und EMARK Nr. 7 E. 5c.bb S. 47 f.). Einim
Vergleich zur Schweiz allfalliger schlechterer medizinischer Standard in Syrien fur die
weitere medizinische Betreuung des Beschwerdefihrers wiirde unter dem Blickwinkel von
Art. 3EMRK somit kein relevantes volkerrechtliches Vollzugshindernis darstellen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.55

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Rechtsprechung davon aus, dassin
Syrien keine Situation algemeiner Gewalt herrscht und die dortige politische Lage einen
Vollzug der Wegweisung dorthin nicht als generell unzumutbar erscheinen l&sst. Der
Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden in genereller Hinsicht nicht
unzumutbar.

E.6.2

Die Vorinstanz erachtete die V oraussetzungen fur die Aufhebung der vorléufigen
Aufnahme auch unter dem Aspekt der individuellen Zumutbarkeit in dem Sinne a's erfillt,
als sich der Beschwerdefiihrer zusammen mit seiner Ehefrau in Syrien, namentlich in der
Hauptstadt Damaskus niederlassen konne und dort keiner konkreten Geféhrdung im Sinne
des Gesetzes ausgesetzt sei. Dieser Auffassung ist aufgrund nachfolgender Erwégungen
beizupflichten.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer macht auf Rechtsmittel ebene im Wesentlichen geltend, der Vollzug
der Wegweisung sei entgegen der Einschdtzung des BFM infolge seiner schweren
Krankheit und der gesundheitlichen Beeintrachtigung seiner Ehefrau und insbesondere auch
aufgrund des inzwischen fehlenden familiéren Beziehungsnetzes seiner Ehefrau in Syrien
nicht zumutbar. In der Eingabe vom 2. April 2007 brachte der Beschwerdefihrer vor,
entgegen der Annahme des BFM sai die sphinkterrekonstruierende Operation aufgrund der
ungewissen Erfolgsaussichten noch nicht durchgefiihrt worden und der Beschwerdefthrer
musse sich regelmassig in &rztliche Behandlung begeben sowie Medikamente einnehmen.



Das Gericht hat keine Veranlassung, an den Erkenntnissen des BFM zu zweifeln, wonach
die langerfristig erforderliche medizinische Behandlung des Beschwerdefiihrersin
Damaskus, soweit es nicht eine sphinkterrekonstruierende Operation selbst betrifft,
gewdhrleistet ist. Diesbeziiglich kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung des BFM vom 20. Juni 2006 verwiesen werden. Sollte diese Operation,
die urspriinglich auf die ersten Monate im Jahre 2006 vorgesehen war, in der Schweiz noch
nicht durchgefiihrt worden sein, spricht dies zumindest nicht fur eine unmittelbar zwingend
erforderliche medizinische Massnahme. Selbst wenn die Behandlungsmaglichkeiten in
Syrien - abgesehen von einer komplizierten und hohe medizinisch-technische Apparaturen
erfordernden Operation - nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen
sollten, macht dies den Vollzug indes noch nicht unzumutbar, zumal in casu nicht von einer
ungentigenden Moglichkeit der Behandlung gesprochen werden kann, die eine drastische
und |ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich ziehen wirde
(vgl. EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.). Aufgrund der
Aktenlage sind keine hinreichenden Anhaltspunkte gegeben, wonach der Aufenthalt des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz aus medizinischen Grinden zwingend erforderlich wére.
Vielmehr war er trotz der gesundheitlichen Einschrankungen offenbar beféhigt, in den
letzten Jahren eine leichte bis mittlere Arbeitstétigkeit auszutben. Wie das BFM in der
Eingabe vom 20. Juni 2006 zu Recht ausfihrt, wirde dem Beschwerdefihrer die
Moglichkeit offenstehen, ein Gesuch um Erstreckung der Ausreisefrist beim BFM zu
stellen, sollten medizinische Griinde nach rechtskraftigem Abschluss des vorliegenden
Verfahrens dies zwingend erforderlich machen. Auch kénnte in Erwégung gezogen werden,
fr eine heute noch nicht absehbare spétere dringend notwendige und in Damaskus nicht
angebotene Operation eine hierfir bendtigte Einreisebewilligung in die Schweiz
anzubegehren. Esist demnach festzustellen, dass eine kontrollierende &rztliche Betreuung
und medikamenttse Behandlung in Damaskus fur den Beschwerdefihrer erreichbar ist und
auch eine Dauerbehandlung, soweit sie keinen hohen medizin-gerétetechnischen
Ausrtstungsstandart erfordert, in Damaskus gewahrleistet ist. Zudem ist mit dem BFM
einig zu gehen, dass die staatliche Gesundheitsvorsorge in Syrien grundsétzlich kostenlos
ist, auch wenn dazu einschrankend festzustellen gilt, dass auch in staatlichen
Krankenhausern ein privates "Beigeld" fiir Arzte erwartet wird und Gblich ist.

E.64

Auch wenn die Eltern der Ehefrau des Beschwerdefihrers aktuell nicht mehr in Syrien
(Damaskus), sondern in Beirut leben, vermag dieser Umstand den Vollzug der Wegweisung
nicht als unzumutbar erscheinen zu lasssen. Esist mit der Botschaftsauskunft vom 4. Mai
2006 davon auszugehen, dass noch viele Mitglieder der alteingessenen Familie der Ehefrau
in Damaskus leben. Zudem hat die Ehefrau des BeschwerdefUhrers eine
Uberdurchschnittliche Ausbildung genossen und kann eine qualifizierte Berufserfahrung
ausweisen. Auch der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine gute Ausbildung und hat in den
letzten Jahren kontinuierlich eine berufliche Tatigkeit in leichten bis mittleren
Schweregrades erfolgreich austiben kénnen. Esist somit mit dem BFM festzustellen, dass
er zusammen mit seiner Ehefrau - beziglich der Ehefrau des Beschwerdefiihrers wird die
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung nach Damaskus mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Beschwerdesache E-3925/2006 bestétigt - in Damaskus
eine neue Existenz aufbauen kann. Hinzu kommt, dass von der in der Schweiz |ebenden
Schwester der Ehefrau des Beschwerdefuihrers erwartet werden darf, im Bedarfsfall
zumindest in der Startphase eine gewisse finanzielle Unterstiitzung zu bieten.



E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine individuellen Griinde gegeben sind,
aufgrund derer geschlossen werden kénnte, der Beschwerdefiihrer gerate in der Hauptstadt
Syriens in eine existenzbedrohende Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung -
Ubereinstimmend mit dem BFM - al's zumutbar zu bezeichnen ist.

E.7.1

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung Syriens
alenfalls mit Unterstiitzung des BFM die fir eine Einreise nach Syrien notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten hat das BFM die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu Recht aufgehoben.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt - weshalb der
Antrag, der Beschwerdefiihrer sei durch die Rechtsmittelinstanz anzuhdren, abzuweisen ist
- und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Es ertibrigt sich, auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe einzugehen, da sie am Ausgang des Verfahrens nichts zu andern
vermdgen. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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