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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.15

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 und Art. 112b Abs. 2 AsylG). Im Ubrigen kommt
aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefihrersin die Testphase desVVZ Zirich die
Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
lundArt. 4 Abs. 1 TestV).



E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Gewahrung von
Asyl bilden demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids
und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens.

E.3

Vorab ist auf die formelle Rige einzugehen, wonach dem Formular " Personalienaufnahme'
vom 11. November 2016 (A13/7) zu entnehmen sei, dass wahrend der Befragung kein
Dolmetscher anwesend gewesen sei. Da der Beschwerdefthrer nur Arabisch spreche, wéare
ein Dolmetscher fir die Gewahrung des rechtlichen Gehors jedoch unabdingbar gewesen.
Hierzu ist festzuhalten, dass das SEM - auf entsprechende Anfrage des Gerichts - mit
E-Mail vom 30. Januar 2017, welche dem Beschwerdefiihrer mit vorliegendem Urteil zur
Kenntnisnahme zugestel It wird, bestétigte, dass der Befrager, der die Personalien des
Beschwerdefiihrers am 11. November 2016 aufnahm, des Arabischen méchtig sei. Sodann
Ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefthrer diesen Einwand erst auf
Beschwerdeebene vorbringt und nicht bereits friher, insbesondere im Rahmen der
Stellungnahme zum ersten Entwurf der angekiindigten beziehungsweise der nun
angefochtenen Verflgung (vgl. Prozessgeschichte Bst. H), intervenierte. Daneben kann
dem Protokoll nicht entnommen werden, dass er bel der Registrierung seiner Personalien
keine verstandlichen Angaben habe machen konnen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer anlésslich dieser Personalienaufnahme - anders a's von ihm behauptet -
das rechtliche Gehdr zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid sowie zur
mutmasslichen Zustandigkeit Italiens nicht eingerdumt wurde. Die Gewahrung des
rechtlichen Gehors erfolgte vielmehr erst im Rahmen der summarischen Befragung vom 18.
November 2016 (im Beisein seiner damaligen Rechtsvertretung und eines Dol metschers,
A17/2). Aus diesem Grund besteht vorliegend kein Anlass, die Personalienaufnahme zu
wiederholen respektive weitere Abklérungen vorzunehmen. Das SEM hat somit das
rechtliche Gehor nicht verletzt.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommt diesbezliglich die Dublin-111-VO zur Anwendung. Das SEM prft
somit zur Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates die Zustandigkeitskriterien
gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat
fr die Prifung des Asylgesuchs zusténdig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das



Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; BV GE 2012/4
E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.5

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen (vgl. Abgleich mit der Eurodac-Datenbank,
A10/1; Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, A17/2), dass der BeschwerdefUhrer in Italien
am 4. respektive 5. Oktober 2016 erstmals in das Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten
eingereist war. Das SEM ersuchte infolgedessen am 9. November 2016 die italienischen
Behorden gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers; jene liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 7
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie ihre Zustandigkeit implizit
anerkannten. Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens wird denn auch weder im Rahmen
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch in der Beschwerdeschrift bestritten.
Insbesondere vermag auch die seitens der italienischen Behdrden erlassene
Wegweisungsverfiigung vom 3. November 2016 (A18) hieran nichts zu andern, zumal
dieses Verfahren durchgeftihrt wurde, weil sich der Beschwerdefihrer zu jenem Zeitpunkt
asAudlénder illegal in Italien aufgehalten und dort auch kein Asylgesuch eingereicht hatte;
dies schliesst jedoch nicht die durch die Dublin-111-V O begrtindete Pflicht Italiens aus, das
(nunmehr gestellte) Asylgesuch des Beschwerdefuhrers zu prifen. Die Zustandigkeit
Italiensim vorliegenden Fall ist somit gegeben

E.6.1

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu
prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt
werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die



Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.6.2

Solche wesentlichen Griinde werden nicht Gberzeugend vorgetragen und sind auch nicht
notorisch (vgl. statt vieler Urtell E-6657/2014 vom 14. Juli 2016 E. 5 m.w.H.), weshalb die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O vorliegend nicht gerechtfertigt
erscheint.

E.7

Welter ist der Frage nachzugehen, ob fir den Beschwerdeflhrer in einer individuellen
Betrachtung eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK aufgezeigt ist, woraus sich - abweichend
von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO - zwingende Griinde fur die Austibung der
Ermessensklausel und fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ergeben
wrden.

E.71

Namentlich steht der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers einer Uberstellung nicht
entgegen. Eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
kann nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person
sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnéahe befindet (BVGE 2011/9 E. 7 m.H. auf die Praxis des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMRY]). Der Beschwerdefiihrer fihrte in seiner Beschwerdeschrift
aus, an ernsthaften psychischen Problemen zu leiden und sich derzeit in stationdrer
psychiatrischer Behandlung im [Krankenhaus] zu befinden. Zudem wies die ehemalige
Rechtsvertretung mit Eingabe vom 11. Januar 2017 darauf hin, dass er nervlich schwer
angeschlagen sei. Gleichwohl wurden weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf
Beschwerdeebene ein Arztbericht oder sonstige medizinische Unterlagen betreffend seinen
beschriebenen Gesundheitszustand eingereicht. Im Rahmen der summarischen Befragung
vom 18. November 2016 gab er ferner zum medizinischen Sachverhalt an,
Erkéatungsmedikamente zu nehmen; ansonsten habe er aber nichts. Aufgrund des Gesagten
ist jedenfalls nicht von einer Situation im Sinne der umschriebenen restriktiven
Rechtsprechung auszugehen. Im Ubrigen ist diesbeziiglich auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen zu verweisen, wonach nicht davon auszugehen ist, dasser in
Italien bei Bedarf keinen Zugang zu den entsprechenden medizinischen Behandlungen
erhalte werde. Gleichwohl sind die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfigung
beauftragten Behdrden anzuweisen, den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung der
konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung zu tragen und
die italienischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die vorliegenden

medi zinischen Umstande zu informieren (Art. 31 f. Dublin-111-VO). Die Reiseféhigkeit
wird im Ubrigen erst kurz vor der Uberstellung definitiv zu beurteilen sein; einer allfalligen
V erschlechterung des Gesundheitszustands muisste gegebenenfalls alsdann Rechnung
getragen werden.

E.7.2

Hinsichtlich der Behauptung, die Unterkunftssituation in Italien sei prekar, ist festzuhalten,
dass Italien Signatarstaat der EMRK, der Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR



0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit.
Es darf auch davon ausgegangen werden, dass dieser Staat die Rechte anerkennt und
schitzt, die sich fir Schutzsuchende insbesondere aus der Verfahrensrichtlinie und der
Aufnahmerichtlinie ergeben. Zudem gehort der Beschwerdefuhrer a's alleinstehender Mann
grundsétzlich nicht zu den besonders schutzbedtirftigen Personen im Sinne der
Rechtsprechung des EGMR (Urteil Tarakhel gegen die Schweiz vom 4. November 2014,
Beschwerde Nr. 29217/12; siehe auch das als Referenzurteil publizierte Urteil des BV Ger
D-6358/2015 vom 7. April 2016), deren Rickiberstellung eine individuelle
Garantieerklérung der italienischen Behdrden hinsichtlich der Unterbringung erfordert,
weshalb er daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag. Wie sich aus den Akten
ergibt, hat er sich bis anhin gar nie um eine Aufnahme in das italienische Asylsystem
bemtiht, weshalb das V orbringen, die italienischen Behdrden stellten ihm keine adaquate
Unterkunft zur Verfligung, wenig Uberzeugend erscheint. Nach seiner Wiedereinreisein
Italien kann er sich diesbezliglich an die zustandigen Behorden wenden, wobei er sich bei
alfdligen Problemen bei der Unterbringung, der Verpflegung oder beim Zugang zum
Asylverfahren bei den zusténdigen italienischen Justizbehtrden beschweren kann. Unter
diesen Umstanden wurde keine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK dargetan, womit sich auch
keine zwingenden Grinde fur die Auslibung eines Selbsteintritts nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O ergeben.

E.8

Im Ubrigen hielt das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9 fest, dem Gericht komme
im Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, und es
greife nur ein, wenn das Staatssekretariat das ihm eingerdumte Ermessen tber-
beziehungswel se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze, was
vorliegend nicht der Fall ist. Folglich kommt auch die Ermessenklausel von Art. 17
Dublin-111-VO vorliegend nicht zur Anwendung.

E.91

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGigt, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstéanden nicht mehr zu prifen (BVGE 2010/45 E. 10; BVGE 2015/18 E. 5.2).

E.9.2

Das SEM ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat (in Anwendung von Art. 44
AsylG) seine Uberstellung nach Italien angeordnet.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM vom 11.
Januar 2017 zu bestétigen.

E.11

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie Befreiung von
der Kostenvorschusspflicht als gegenstandsl os erweisen.



E. 121

Nachdem die Beschwerde, wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, als aussichtslos
bezeichnet werden musste, sind die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht
erfullt, weshab das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen
ist.

E. 122

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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