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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache obsolet.

E.4.2



Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Akten deutet nichts darauf hin, dass bisher ein
Kontakt mit dem Heimatstaat stattgefunden hat. Im Ubrigen ist auf die Antrage betreffend
Datenweitergabe nicht einzutreten, soweit sie nicht ohnehin mit dem vorliegenden
verfahrensabschliessenden Entscheid gegenstandsl os geworden sind.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder in
einem Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 wurde mit Art.
3 Abs. 3 AsylG eine neue Norm eingefuigt. Gemass dieser Bestimmung sind keine
Fltchtlinge Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Vorbehalten bleibt die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30). In dem zur Publikation vorgesehenen
Grundsatzentscheid D-5553/2013 vom 18. Februar 2015 stellte das
Bundesverwaltungsgericht klar, dass die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen, die
ihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Helmatstaat
begrinden, weiterhin gultig ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion nicht fur sich alleine, sondern nur dann die Flichtlingseigenschaft zu begriinden,
wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen
Worten die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt
(vgl. Urteil D-5553/2013 E. 5).

E.6.1

Die Vorinstanz hielt in Bezug auf die vom BeschwerdefUhrer beflrchtete Strafe infolge
Nichtbeachtens der militérischen Vorladung fest, es entspreche grundsétzlich einem
legitimen Recht eines Staates, eine Armee zu unterhalten und zu diesem Zweck seine
Burger zu rekrutieren. Den Akten sei nicht zu entnehmen, dass die militarische
Inpflichtnahme im Falle des BeschwerdefUhrers aus asylrelevanten Motiven erfolgen
wurde. Der Staat sel zudem berechtigt, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen



Strafmassnahmen zu ergreifen, wenn sich eine militardienstpflichtige Person einem
militérischen Aufgebot widersetze. Solche Massnahmen wirden grundsétzlich nicht aus
einer der von asylrechtlich geschiitzten Motiven, sondern aus im ukrainischen
Militarstrafrecht aufgefihrten Griinden, erfolgen. Der Beschwerdefiihrer sei im
militardienstpflichten Alter und konne aufgrund der aktuellen Regelung in der Ukraine
rekrutiert und spater im Militérdienst eingesetzt werden. Schliesslich vermége auch der
Einwand des Beschwerdefuhrers, nicht gegen seine Landsleute kampfen zu wollen, keine
Asylrelevanz zu entfalten.

E.6.2

Diese Ausfuihrungen in der angefochtenen Verfligung erweisen sich als zutreffend. Eine
wegen Missachtung der Dienstpflicht drohende Strafe kann nur ausnahmsweise dann eine
asylrelevante Verfolgung darstellen, wenn der Wehrpflichtige wegen seines Verhaltens mit
einer Strafe zu rechnen hat, welche entweder aus Grinden nach Art. 3 AsylG
diskriminierend hoher ausféllt oder an sich unverhatnismassig hoch ist (sogenannter
relativer und absoluter Malus). Ebenfallsillegitim und daher fltchtlingsrechtlich relevant
kann eine Einberufung zum Wehrdienst sein, wenn sie darauf abzielt, einem
Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde erhebliche Nachteile
zuzufiigen oder diesen in volkerrechtlich verponte Handlungen zu verstricken. Schliesslich
sind Sanktionen fur die Verweigerung des Dienstes nur dann legitim, wenn die Blrger zu
diesem Dienst gesetzlich verpflichtet sind (vgl. Urteil D-5553/2013 E. 5.7.1 m.w.H). In
Bezug auf den Beschwerdefihrer falt vorab auf, dass er nach der Eingabe vom 17.
September 2014, mit welcher er der Vorinstanz zwel Kopien fremdsprachiger Dokumente
Zu den Akten reichte - bei denen es sich gemass seinen Angaben um eine Bestétigung, dass
er in der Kirche geholfen habe sowie um eine polizeiliche Vorladung handle - keine
welteren Konkretisierungen seiner Vorbringen bzw. Nachweise in Bezug auf eine alfélige
militérische Einberufung oder ihm aufgrund seiner Nichtbefolgung alféllig drohende
strafrechtliche Sanktionen erbrachte. Dies obwohl er bereits anlésslich der Anhdrung vom
16. Juli 2014 ausgesagt hatte, am Freitag, (...) sel seinen Eltern mitgeteilt worden, wenn er
bisam (...) nicht erscheine, werde ein Strafverfahren eréffnet wegen Desertion (vgl. A21/11
S. 5 F38 f). Unabhangig davon ergeben sich weder aus den Akten noch aus der aktuellen
Lagein der Ukraine, Hinweise darauf, dass dem Beschwerdefuhrer bel einer Ruckkehr in
sein Heimatland eine diskriminierende oder unverhaltnismassig hohe Strafe im oben
umschriebenen Sinne drohen wiirde oder dass die alfallige militérische Inpflichtnahme aus
anderen, asylrelevanten Motiven erfolgen konnten. Die strafrechtliche Ahndung der
Dienstverweigerung ist im ukrainischen Strafgesetzbuch gesetzlich verankert (vgl. Art. 335
bzw. 336 des ukrainischen Strafgesetzbuches vom 1. September 2001) und bei einem
Strafmass von bis zu drei respektive bis zu funf Jahren offensichtlich nicht per se
unverhatnismassig. Anlésslich der bisher stattgefundenen Mobilisierungen bzw.
Teilmobilisierungen der ukrainischen Bevilkerung im Rahmen des Konfliktsin der
Ostukraine, ist die Dienstverweigerung selbst unter Personen, welche bereits eine
militérische Ausbildung erhalten haben, nicht untiblich. Bisher ist jedoch nicht ersichtlich,
dass die ukrainischen Behdrden dazu Gbergegangen waren, strafrechtliche Sanktionen in
flachendeckendem Masse auszusprechen oder ihre Praxis bel Personen, die einer Vorladung
zum Militérdienst keine Folge leisten, unverhdtnismassig zu verscharfen (vgl. u.a
Handelsblatt, Militardienstverweigerer in der Ukraine: Alles nur nicht ins Militér, 4. Mai
2015, http://www.handel sblatt.com/politik/international/militaer
dienstverweigerer-in-der-ukraine-alles-nur-nicht-in-die-armee/11695 580.html, abgerufen



am 6. Juli 2015; Tageszeitung, Wehrpflichtige in der Ukraine: Lieber ins Ausland als an die
Front, 6. Februar 2015, http://www.taz.de/!5021314/, abgerufen am 6. Juli 2015).
Schliesdlich ist seine Befurchtung nachvollziehbar, jedoch nicht offenkundig, dass der
Beschwerdefuhrer bei einem Kampfeinsatz im Osten an der Front eingesetzt wirde, zumal
er bisher keinerlei militérische Ausbildung erhalten hat. Auch der Einwand, er wolle aus
Gewissensgrunden nicht Militérdienst leisten, zumal sein Glaube ihm dies gebiete, vermag
nichts zu seinen Gunsten zu bewirken. Im Ubrigen ist, entgegen seinem pauschalen
diesbeziiglichen Einwand, in der ukrainischen Verfassung das Recht auf nicht-militérischen
Dienst verbrieft, wenn die Militarpflicht mit den religitsen Vorstellungen unvereinbar sei
(Art. 35 Abs. 4 der ukrainischen Verfassung vom 28. Juni 1996).

E.6.3

Zusammenfassend ist das SEM zu Recht zum Schluss gelangt, im Fall des
Beschwerdefiihrers wéren allfallige strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen
infolge Verletzung der Militérdienstpflicht nicht als politisch beziehungsweise religios
motivierte oder menschenrechtswidrige V erfolgungsmassnahmen zu betrachten (vgl. auch
Urtell D-5161/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 6.3.2). Das SEM hat sein Asylgesuch
demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-ber
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Ukraine ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- beziehungswei se Herkunftsstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Be-
handlung drohen wuirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Men-
schenrechtssituation in der Ukraine lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht landesweit als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Ukraine
nicht landesweit durch Krieg, Birgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung a's konkret geféhrdet bezei chnet
werden musste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umsténden nicht generell als
unzumutbar zu qualifizieren.

E.83.2

Der BeschwerdefUhrer stammt aus B. und hat zuletzt in D. gelebt,
demnach nicht im Osten des Landes, wo erneut Kampfhandlungen stattfinden. Er ist
gesund, gut ausgebildet und verfigt Gber Berufserfahrung. Dartber hinaus |eben seine
Eltern und seine Schwester an seinem Herkunftsort, sodass er auch Uber soziale Bezugs-
punkte vor Ort verfligt. Insgesamt sind damit Umstande vorhanden, die vorliegend nicht
Voraussetzung fur die Zumutbarkeit der Wegweisung sind, sondern vielmehr begtinstigend
ins Gewicht fallen.

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E.84

Der Beschwerdefihrer hat einen authentischen Reisepass zu den Akten gegeben, der bisim
April (...) gultig ist, weshab auch in technischer Hinsicht kein
Wegweisungsvollzugshindernis ersichtlich ist, wobel es ohnehin ihm obliegen wiirde, sich
bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fr eine Riuckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug
der Wegweisung ist folglich auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig und,
soweit Uberprifbar, angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Es verbleibt jedoch sein Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G zu
beurteilen. Diesesist gutzuheissen, weil die Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers belegt ist
und seine Beschwerde sich nicht als aussichtslos erweist. Demzufolge sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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