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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel - so auch hier - endgultig (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefthrer ist als
Verflgungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.3

Gegenstand des Verfahrens bildet die Frage des Vollzugs der Wegweisung. Die
Dispositivziffern 1 und 2 (Nichteintreten auf das Asylgesuch und Wegweisung aus der
Schweiz) der angefochtenen Verfligung sind mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.5.1
In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie

gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BGE 1381 232 E. 5).



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, er werde zurzeit ambulant psychiatrisch betreut, was
hinsichtlich seiner suizidalen Tendenzen a's dringend notwendig erachtet werde. Ohne
einen abschliessenden Abklérungsbericht hinsichtlich seiner méglichen (...) kénne sein
Gesundheitszustand nicht abschliessend geklart werden. Zudem kénne auch seine
physiologische Erkrankung nicht abschliessend diagnostiziert werden. Die gedusserten
Beschwerden sprachen jedoch fir eine (...). Gemass dem Bericht Uber das psychiatrische
Konsilium sei nach den ambulanten Gesprachen eine zweite Verlauf skonsultation zu
planen. Falls das Gericht gemass der aktuellen Aktenlage wider Erwarten die
gesundheitliche Beeintréchtigung nicht als derart schwerwiegend betrachte, dass von der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Griechenland auszugehen sei, werde
eventualiter beantragt, die Sache zur vollstandigen (medizinischen) Sachverhaltsabklarung
und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.53

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG gerugt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher und akten-widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewelse falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.54

Vorliegend ist festzustellen, dass die Vorinstanz die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefuhrers rechtsgentiglich abgeklart und sich mit der medizinischen Infrastruktur
von Griechenland gentigend auseinandergesetzt hat (vgl. Seite 8 f. der angefochtenen
Verflgung). Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Auffassung und
Schlussfolgerungen der Vor-instanz hinsichtlich der Wirdigung seiner medizinischen
Vorbringen nicht teilt, stellt keine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
Sachverhaltsabklarung dar, sondern betrifft eine materielle Frage tber die vorgebrachten
Vollzugshindernisse. Rechtlich nicht haltbar ist die sinngemésse Begriindung des
Beschwerdefuhrers, die Sache sei dann an die Vorinstanz zurtickzuweisen, wenn das
Gericht die gesundheitlichen Probleme als nicht so schwerwiegend qualifiziere, dass diese
dem Wegweisungsvollzug nicht entgegenstiinden. Formelle Rigen beziehen sich auf
Mangel im vor-instanzlichen Verfahren, nicht auf die durch den Beschwerdefuhrer
vorweggenommene Wirdigung im Rechtsmittelverfahren. Der Vollstandigkeit halber ist
der BeschwerdefUhrer darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz, entgegen seiner Ansicht,
vom Vorliegen (...) ausgeht (vgl. S. 12 der angefochtenen Verfligung).

E.55

Aufgrund des Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrindet. Es besteht
keine Veranlassung, die Sache zur Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Das diesbezligliche Eventual begehren ist abzuweisen.

E.6

Der Beschwerdefuhrer beantragt mitten im Fliesstext in seiner Beschwerdeschrift (vgl.
Seite 4) eine Parteibefragung. Vorliegend besteht fur das Gericht keine Veranlassung, den
Beschwerdefuhrer personlich zu befragen. Nach der Rechtsprechung ist ein Anspruch auf



mundliche Anhérung nur ausnahmswei se gegeben, wenn eine solche zur Abklérung des
Sachverhaltes unumganglich ist. Die Notwendigkeit einer Befragung kann insbesondere
dann verneint werden, wenn eine Partel im Beschwerdeverfahren Gelegenheit hatte, ihre
Sachverhaltsdarstellung und Beweisanerbieten umfassend schriftlich einzubringen (vgl.
etwa Urteil des BV Ger D-2337/2021 vom 5. Juli 2023 E. 6). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend a's erfiillt zu erachten. Der Antrag wird abgewiesen.

E.71

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.8

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Beschwerde im Wesentlichen aus, er sei besonders
verletzlich, daer an einer (...) sowieeiner (...) leide. Zudem habe er (...), die zwar noch
nicht medizinisch eindeutig diagnostiziert worden seien, aber anhand der Berichte und
personlichen Gespréche mit der Rechtsvertretung deutlich zu Tage getreten seien. Es sei
illusorisch zu glauben, dass ihm bei einer Wegwei sung gesundheitliche Betreuung zur
Verfugung gestellt wirde. Zudem sei er mittellos und spreche weder Griechisch noch
Englisch. Gesundheitliche Versorgung auf eigene Initiative hin zu finden, sei unter diesen
Voraussetzungen auch in der Schweiz undenkbar. Eine besondere Verletzlichkeit ergebe
sich weiter auch daraus, dass er nicht arbeitsfahig sein dirfte.

E.91

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.9.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28.
Mérz 2022 festgehalten, dass der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland fir
Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich zuléssig ist (vgl. aa.O.
E. 11.2 und E. 11.4). Namentlich wurde erwogen, dass nicht von einer Situation auszugehen
sei, in der jeder Person mit Schutzstatus in Griechenland eine unangemessene und
erniedrigende Behandlung im Sinne einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde.
Trotz existierender Schwachstellen kdnne nicht von einem dysfunktionalen



Aufnahmesystem gesprochen werden. Gewisse Angebo-te, die auch fir Schutzberechtigte
offenstiinden, wirden existieren, wenn auch die Kapazitéten kaum ausreichend sein dirften
und diese bisher vor allem von internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit der lokalen
Zivilgesellschaft erbracht und finanziert wirden. Trotz dieser schwierigen Verhaltnisse sel
davon auszugehen, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage seien, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Auch sei davon auszugehen, dass Riickkehrenden
keine menschenunwiirdige Behandlung drohe, weshalb fur sie kein «real risk» einer
volkerrechtswidrigen Behandlung bestehe.

E.93

Dem BeschwerdefUhrer wurde in Griechenland die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Er
kann sich somit - wie die Vorinstanz richtig aufgezeigt hat - auf die Garantien der
Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere die Regeln betreffend den Zugang zu
Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu Soziahilfeleistungen [Art. 29], zu
medizinischer Versorgung [Art. 30] und zu Wohnraum [Art. 32]), auf die sich Griechenland
als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Esist unbestritten, dass die L ebensbedingungen
in Griechenland sehr schwierig sind; dennoch ist nicht von einem «real risk» auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr nach Griechenland einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wére. Es obliegt ihm, bei den zustandigen
Behorden seine Rechte geltend zu machen, nétigenfalls mithilfe einer der in Griechenland
zahlreich vorhandenen Hilfsorganisationen. Mit seiner Argumentation (vgl. E. 8 supra)
vermag der Beschwerdeftihrer insgesamt die Annahme der grundsétzlichen Zulassigkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Griechenland nicht zu widerlegen.

E.94

Zwar kann der Vollzug der Wegweisung beim Vorliegen von gesundheitlichen Problemen
im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Nach der Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschen-rechte (EGMR) werden hierfir aber ganz
aussergewohnliche Umsténde vorausgesetzt (vgl. Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, 41738/10, § 183), welche vorliegend nicht gegeben sind (vgl. im
Einzelnen nachstehend), zumal davon auszugehen ist, dass sich der Beschwerdefihrer in
einer ausreichend stabilen medizinischen Situation befindet, die keine Notfallversorgung
oder lebensnotwendige Behandlung er-fordert. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit
auch unter gesundheitlichen Aspekten als zul&ssig.

E.10.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Beim Vollzug von
Wegweisungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union, wie Griechenland, besteht eine
gesetzliche Vermutung der Zumutbarkeit (Art. 83 Abs. 5 Satz 2 AIG).

E. 10.2

Im Falle des Beschwerdefuhrers sind keine Sachverhaltsumsténde ersichtlich, diein
rechtserheblicher Weise gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges (im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AlG) sprechen wirden. So ist erneut darauf hinzuweisen, dass Griechenland
an die Qualifikationsrichtlinie gebunden ist. Auch wenn nicht in Abrede gestellt wird, dass
die Lebensbedingungen in Griechenland ftr den Beschwerdefihrer as Person mit
Internationalem Schutzstatus eine Herausforderung darstellen und eine adaguate



Eingliederung in die dortigen sozialen Strukturen mit nicht zu verkennenden
Erschwernissen verbunden sein durfte, ergeben sich aus seinen Vorbringen, wonach er in
Griechenland erneut in eine gesundheitliche Notsituation und in vollige Armut geraten
wurde, keine konkreten Hinweise zur Annahme, dass er bel einer Rickkehr dorthin in eine
existenzielle Notlage geraten konnte. Aufgrund seines Schutzstatus und seiner
Aufenthaltsbewilligung hat er grundsétzlich Zugang zu Sozialleistungen, zum griechischen
Stellenmarkt und zur Gesundheitsversorgung. Ebenso hat er Anspruch auf diesbeziigliche
Gleichbehandlung mit griechischen Staatsangehdrigen. Vorliegend bestehen begiinstigende
Umsténde dahingehend, dass es sich beim Beschwerdeflihrer geméss dem bei den
vorinstanzlichen Akten befindlichen Lebenslauf (CV, durch das Gericht Ubersetzt) um
einen jungen Mann handelt, der in D. , E. , @ne Hochschule besucht hat.
Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist davon auszugehen, dass er arbeitsféhig
ist, daer - wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat - in Griechenland bei drei
unterschiedlichen Arbeitgebern tétig gewesen ist. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass er
gemass seinem CV funf Jahre in Griechenland verbracht hat und dort teilweisein der
Landwirtschaft arbeiten konnte, was auf eine gewisse Integration hindeutet. Ebenfallsist
dem CV zu entnehmen, dass er unter anderem die griechische Sprache spricht. Esist ihm
zuzumuten, sich bel Bedarf an die griechischen Behorden oder an karitative Organi sationen
zu wenden und sich namentlich - trotz allfalliger administrativer Hirden - um den Erhalt
einer Sozialversicherungsnummer zu kimmern, sollte er eine solche nicht bereits besitzen.
Fallsihm, wie von ihm befirchtet, entsprechende L eistungen (Zugang zu medizinischer
Versorgung etc.) verwehrt werden, hat er die erforderliche Hilfe ndtigenfalls auf dem
Rechtsweg einzufordern, zumal es sich bei Griechenland um einen Rechtsstaat mit einem
funktionierenden Justizsystem handelt.

E.10.3

Sodann ist geméass konstanter Praxis aus medizinischen Grinden nur dann auf eine
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige
medizinische Behandlung im Zielstaat nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer
raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der
betroffenen Person flihren wirde. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende
medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung el ner menschenwirdigen
Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wennim
Zielstaat keine dem schwelzerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung
verfugbar ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 oder in jlngerer Zeit etwa Urteile des BV Ger
D-3369/2023 vom 21. Juni 2023 E. 9.3; E-1899/2023 vom 13. April 2023 E. 7.3.4). In den
arztlichen Kurzberichten vom 6. Juni 2023 und vom 14. Juni 2023 werden als Diagnosen
(...) gestellt ([...]). Im provisorischen Austrittsbericht vom 23. Juni 2023 wurde eine(...)
diagnostiziert. Im &rztlichen Kurzbericht vom 28. Juni 2023 wurden ein (...) diagnostiziert.

E. 104

Aus den gestellten Diagnosen kann nicht geschlossen werden, der BeschwerdefUhrer sei auf
eine dringende und ununterbrochene medizinische Behandlung angewiesen, welche zur
Gewaéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz notwendig ist (vgl. hierzu bspw. Urtell
des BV Ger E-3793/2023 vom 12. Juli 2023 E. 8.3.2 und E. 9.1.2). Beim Beschwerdefihrer
handelt es sich - entgegen seiner Auffassung in der Beschwerde - nicht um eine usserst
vulnerable Person im Sinn des Referenzurteils, deren psychische oder physische Gesundheit
in besonders schwerwiegender Welse beeintrachtigt ist und bel welcher die Zumutbarkeit




des Wegweisungsvollzugs nur bei Vorliegen besonders beguinstigender Umsténde
anzunehmen wére (vgl. Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.3). Esliegen
ferner keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland keinen
Zugang zur Gesundheitsversorgung - beispielsweise zu einer alfalligen psychologischen
Behandlung - erhalten sollte. Zudem haben in lebensbedrohlichen Situationen alle
Personen, unabhéngig von ihrem rechtlichen Status, in Griechenland Zugang zu
Notfallstationen (vgl. Referenzurteil E. 9.8.2). Sollten beim Beschwerdefuhrer erneut
Suizidgedanken aufkommen, so gilt es festzuhalten, dass gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung Suizidalitét fur sich allein kein Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urteil des
BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2), was auch der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts entspricht (vgl. etwa Urteil des BV Ger F-2034/2022 vom 23.
Mai 2022 E. 9.5 m.H.). Darliber hinaus hat die Vorinstanz bei der Organisation des
Wegweisungsvollzugs dem aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
Rechnung zu tragen und die zusténdigen Behorden vor dem Wegweisungsvollzug Uber den
Gesundheitszustand und eine allfalig notwendige medizinische Behandlung zu
informieren.

E. 105
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als zumutbar.

E. 11

Esist schliesslich auch von der Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AlIG), zumal die griechischen Behdrden einer Ruckibernahme ausdriicklich
zugestimmt haben.

E.12

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass fur die Einholung individueller Garantien
betreffend adéquate gesundheitliche Versorgung und die soziale Unterstiitzung zur
Deckung der elementaren Grundbedirfnisse, weshalb der entsprechende Subeventualantrag
abzuweisen ist.

E.14

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 151

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.15.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen al's aussichtsl os zu bezeichnen war und
es damit an elner gesetzlichen Vor-aussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt.



E. 153

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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