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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tibernahm am 1. Januar 2007 die Beurteilung der damals bei
der ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs.
2VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob die Vorinstanz die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefihrers zu Recht aufgehoben hat.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Verfigung vom 14. Mai 2003 gestiitzt auf Art. 44 Abs. 2
AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998 (AS 1999 2273) i.V.m. Art. 14aAbs. 4 ANAG



vorléaufig aufgenommen. Aufgrund der tbergangsrechtlichen Regelung geméss Art. 126a
ADbs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Ausldnder vom 16. Dezember
2005 (AuG, SR 142.20) ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren betreffend Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme jedoch zu prifen, ob die VVoraussetzungen fur die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme nach neuem Recht (Art. 84 Abs. 1 - 3 AuG) vorliegen.

E.41

Die vorlaufige Aufnahme ist eine Ersatzmassnahme fur den nicht durchfthrbaren Vollzug
der Wegweisung. Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG ist die vorlaufige Aufnahme zu verflgen,
wenn der Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht moglich, nicht zul&ssig oder nicht
zumutbar ist.

E.42

Gemass Art. 84 Abs. 2 AuG hebt das BFM die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den
Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben
sind. Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der
Vollzug der rechtskraftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es
der ausléndischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4
AUQG) ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat
Zu begeben. Auf Antrag der kantonalen Behérde oder des Bundesamtes fir Polizel kann das
Bundesamt die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit des
Vollzugs (Art. 83 Abs. 2 und 4) ausserdem aufheben und den Vollzug der Wegweisung
anordnen, wenn Grinde nach Art. 83 Abs. 7 AuG gegeben sind (vgl. Art. 84 Abs. 3 AuG).

E.43

Art. 83 Abs. 7 AuG enthdlt in seinen Bst. a-c eine abschliessende Aufzéhlung der
Voraussetzungen, bel deren Vorliegen eine vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs. 2 und 4
AUG (das heisst wegen Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit des Vollzugs) nicht verfiigt
respektive - gestiitzt auf Art. 84 Abs. 3 AuG - eine bereits rechtskréftig angeordnete
vorléaufige Aufnahme aufgehoben wird. Demnach wird die vorlaufige Aufnahme nicht
angeordnet respektive aufgehoben, wenn die weg- oder ausgewiesene Person zu einer
léangerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen sie
eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) angeordnet wurde (Bst. a),
wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese geféhrdet oder die innere oder aussere
Sicherheit geféhrdet (Bst. b), oder wenn sie die Unmdglichkeit des Vollzugs der Weg- oder
Ausweisung durch ihr eigenes Verhalten verschuldet hat (Bst. ¢).

E.51

Im Folgenden ist zu beurteilen, ob der Beschwerdefiihrer durch die von ihm begangenen
Straftaten einen Grund nach Art. 83 Abs. 7 AuG gesetzt hat, und ob die vorlaufige
Aufnahme deshalb gestiitzt auf Art. 84 Abs. 3 AuG aufzuheben ist.

E.5.2

Die vorlaufige Aufnahme kann aufgehoben werden, wenn die Auslanderin oder der
Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder
wenn gegen sie oder ihn eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61
StGB angeordnet wurde (Art. 84 Abs. 3 AuGi.V.m. Art. 83 Abs. 7 Bst. aAuG). Die



Verurteilung zur l1angerfristigen Freiheitsstrafe muss klarerwel se rechtskréftig sein. Der
Begriff "langerfristig" wird vom Gesetzgeber nicht ndher definiert. In der Lehrewird die
Auffassung vertreten, die langerfristige Freiheitsstrafe misse deutlich Gber einem Jahr
liegen (vgl. MARC SPESCHA, in MARC SPESCHA/HANSPETER THUR/ANDREAS
ZUND/PETER BOLZLI, Kommentar Migrationsrecht, Zrich 2008, N. 6 zu Art. 62 AuG,
sowie BOLZLI, aaO., N. 22 zu Art. 83 AuG und N. 5 zu Art. 84 AuG, BGE
2C_295/2009).

E.53

Der BeschwerdefUhrer wurde am 21. Marz 2000 zu einer dreitéagigen Haftstrafe wegen
Diebstahls verurteilt. Am 31. Ma 2000 wurde er wegen Diebstahls, Sachbeschadigungen,
Hausfriedensbruch und Ubertretung des Bundesgesetzes tiber Betaubungsmittel und
psychotrope Stoffe vom 3. Oktober 1951 (BetmG, SR 812.121) zu einem Monat Gefangnis
verurteilt. Am 17. Juli 2000 wurde er zu 7 Tagen Haft wegen unberechtigten Verwendens
eines Fahrrades, Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember
1958 (SVG, SR 741.01), Verletzung der Verkehrsregeln und Fuhrens eines nicht
betriebssicheren Fahrzeuges verurteilt. Weiter wurde er am 25. August 2000 vom
Kriminalgericht des Kantons B. zu 16 Monaten und 3 Wochen Gefangnis, bedingt
vollziehbar bel einer Probezeit von 4 Jahren, verurteilt. Er wurde fir schuldig befunden des
mehrfachen Raubes (Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB), des gewerbs- und tellweise
bandenmassigen Diebstahls (Art. 139 Ziff. 2 und Ziff. 3 Abs. 2 StGB), des geringfligigen
Diebstahls (Art. 139 Ziff. 1 StGB in Verbindung mit Art. 172ter Abs. 1 StGB), der
mehrfachen Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 StGB) und des mehrfachen
Hausfriedensbruchs (Art. 186 StGB), begangen am 22. Juni 1998, 13. September 1998, 1.
Mai 1999 und 20. September 1999. Als Strafmilderungsgrund wurde der damals noch
geltende Art. 64 Abs. 9 StGB (jugendliches Alter) angewendet. Die Strafe wurde als
Zusatzstrafe zu den Strafverfiigungen vom 21. Méarz 2000 (3 Tage Haft) und vom 31. Mai
2000 (1 Monat Gefangnis) ausgesprochen. Zudem wurde der Beschwerdefuhrer - ebenfalls
bedingt vollziehbar - fUr drei Jahre des Landes verwiesen. Fur die Dauer der Probezeit
wurde er unter Schutzaufsicht gestellt. Mit Entscheid vom 26. November 2003 widerrief
das Kriminalgericht des Kantons B. den mit Urteil vom 25. August 2000 bedingt
ausgesprochenen Vollzug der Gefangnisstrafe. Zur Begrtindung fuhrte das Gericht aus, dass
der BeschwerdefUhrer innerhalb der Probezeit keine neuen Verbrechen oder Vergehen
begangen habe. Er habe sich aber wahrend mehreren Jahren beharrlich der Schutzaufsicht
entzogen, Termine unentschuldigt nicht eingehalten, formliche Ermahnungen der
Schutzaufsicht missachtet und sich generell uneinsichtig und unkooperativ verhalten.
Samtliche Bemihungen, ihm zu einer geregelten Tagesstruktur und zu einer Arbeit zu
verhelfen, habe er zum Scheitern gebracht. Unter diesen Umstanden seien die

V oraussetzungen fur den Widerruf des bedingten Strafvollzugs erfillt. Vom Widerruf des
bedingt gewéhrten Vollzugs der Landesverweisung sah das Gericht im Sinne einer letzten
Chance ab. Am 10. Mai 2004 trat der Beschwerdefthrer die Gefangnisstrafe an und am 8.
Februar 2005 beschloss das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons B.

seine bedingte Entlassung auf den 17. Marz 2005. Die Probezeit wurde auf 2 Jahre
festgelegt und fur diese Zeit wurde er unter Bewahrungshilfe gestellt. Der nichtverblsste
Strafrest wurde auf 5 Monate und 15 Tage Gefangnis errechnet. Geméss dem
Strafregisterauszug vom 2. August 2007, der vom Migrationsamt des Kantons B.
eingereicht wurde, wurde die bedingt ausgesprochene Reststrafe nicht widerrufen. Aus den
Akten ergibt sich sodann, dass der Beschwerdefihrer weitere Straftaten vertibt hat, die zu



Bussen gefiihrt haben. Von 1998 bis 1999 wurden gegen ihn wegen Widerhandlungen
gegen das Transportgesetz und einer Sachbeschédigung insgesamt 6 Bussen zwischen Fr.
30.- und Fr. 150.- ausgesprochen. Diese wurden am (...) Januar 2001 in eine Haftstrafe von
14 Tagen umgewandelt. Am (...) August 2003, (...) April 2004 und (...) Marz 2007 wurden
gegen den Beschwerdefiihrer Bussen (zwischen Fr. 60.- und Fr. 130.-) wegen
Widerhandlungen gegen das Transportgesetz ausgesprochen. Wegen Widerhandlungen
gegen das Betdubungsmittel gesetz (Kauf, Besitz und Konsum von Marihuana) wurde der
Beschwerdefiihrer am (...) September 2003 mit einer Verwarnung und am (...) August 2006,
(-..) November 2008 und (...) M&rz 2009 mit Bussen (zwischen Fr.100.- und Fr. 150.-)
belegt. Am (...) M&rz 2009 wurde gegen ihn eine Busse von Fr. 1000.- wegen
Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittel gesetz, begangen vom 1. September 2006 bis
zum 18. Februar 2009 ausgesprochen. Wegen geringflgiger Zechprellerei, geringfiigigen
Diebstahls, Drohung und sexueller Belastigung, Trunkenheit sowie Ungehorsamsim
Betreibungsverfahren wurde der Beschwerdefthrer am (...) Februar 2000, (...) August 2005,
(...) Oktober 2005, (...) Oktober 2006, (...) November 2007 und (...) August 2009 mit
Bussen zwischen Fr. 100.- und Fr. 300.- belegt.

E.54

Fir die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG
bedarf es - wie bereits erwéhnt - einer Verurtellung zu einer langerfristigen, dass heisst Gber
einem Jahr liegenden, Freiheltsstrafe. Diesbezlglich fallt insbesondere die Verurteilung
vom (...) August 2000 ins Gewicht. Der dem Beschwerdefuhrer in diesem Urteil unter
anderem zur Last gelegte Raub (Art. 140 StGB) muss als schwerwiegend bezeichnet
werden. Zudem ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuihrer - siehe E. 5.3 - seit dieser
Verurteilung mehrere andere Verurteilungen zu kirzeren Freiheitsstrafen und Bussen
erwirkt hat. Ob diese Verurteilungen jedoch eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
gestitzt auf Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG zu rechtfertigen mdgen, kann unter Beriicksichtigung
nachfolgender Erwéagungen offen gelassen werden.

E.55

Welter ist zu prifen, ob der Ausschluss- beziehungsweise Aufhebungsgrund von Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG (respektive Art. 62 Bst. ¢ AuG) erflllt sein kdnnte. Gestiitz auf diese
Bestimmung wird eine wegen Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung anzuordnende vorlaufige Aufnahme nicht verflgt beziehungsweise
widerrufen, wenn die weg- oder auszwei sende Person erheblich oder wiederholt gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese gefahrdet oder die innere oder die @ussere Sicherheit gefahrdet. Gemass nach wie vor
gultiger Praxis der ARK l&sst eine allfallige Verurteilung zu einer bedingt zu vollziehenden
Freiheitsstrafe in der Regel nicht direkt auf eine schwerwiegende Gefdahrdung oder
Verletzung der offentlichen Sicherheit und Ordnung schliessen, da ein bedingter
Strafvollzug bei einer giinstigen Resozialisierungsprognose eingeraumt wird. Eine
wiederholte Deliktsbegehung kann jedoch durchaus Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung geben (vgl. BVGE 2007/32 E. 3.2 S. 386, EMARK
1995 Nr. 10, 1997 Nr. 24). Der Beschwerdeflhrer ist - wie bereits erwahnt - wiederholt in
strafrechtlicher Hinsicht in Erscheinung getreten. Gemass Strafregi sterauszug vom 2.
August 2007 wurde er im Jahre 2000 zu vier Freiheitsstrafen (3 Tage Haft, ein Monat
Gefangnis, 7 Tage Haft sowie 16 Monate und 3 Tage Gefangnis, bedingt vollziehbar)
verurteilt. Den Verurteilungen lagen insbesondere Vermogendelikte und



Strassenverkehrsdelikte zu Grunde. Die letzte Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe wurde
am (...) August 2000 ausgesprochen. Nebst diesen Freiheitsstrafen wurden gegen den
Beschwerdefiihrer (teilweise ebenfalls bedingt) Bussen verhéngt (vgl. dazu oben 5.3).
Obwohl diese einzelnen Verstosse - mit Ausnahme derjenigen, welche den Verurteilungen
vom (...) Mai und (...) August 2000 zugrunde liegen - fUr sich betrachtet al's nicht
gravierende Delikte erscheinen mogen, zeigt das Gesamtbild der V erurteilungen doch, dass
der Beschwerdefiihrer insbesondere in den Jahren 1999 und 2000 erhebliche MUhe
bekundete, sich an die Rechtsordnung zu halten. Seit dem (...) August 2000 wurden keine
(unbedingten) Freiheitsstrafen, sondern ausschliesslich Bussen gegen ihn verhangt. Die
Hohe derselben deutet darauf hin, dass das V erschulden des Beschwerdefiihrers durch den
jeweiligen Strafrichter durchgehend als nicht allzu schwer eingestuft wurde und dass
offensichtlich nicht von einer Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
ausgegangen wurde beziehungswei se auszugehen ist. Dennoch erscheint es grundsétzlich
gerechtfertigt, die Anwendung von Art. 83 Abs. 7 Bst. b respektive Art. 62 Bst. ¢ AuG
aufgrund der wiederholten Delinquenz in Betracht zu ziehen. Eine abschliessende
Beurteilung der Frage nach dem Risiko zukUnftiger Straftaten erdibrigt sich jedoch aufgrund
nachfolgender Ausfuhrungen.

E.5.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme verhétnisméssig
ware. Die Bestimmung von Art. 84 Abs. 3 AuG ist als "Kann"-Bestimmung formuliert. Das
bedeutet, dass die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme fakultativ ist und der Feststellung
von Aufhebungsgriinden im Sinne von Art. 84 Abs. 3AuGi.V.m. Art. 83 Abs. 7 AuG in
jedem Fall eine sorgféltige behordliche I nteressenabwagung folgen muss (vgl. Art. 96 Abs.
1 AuG; vgl. dazu Peter Bolzli, in Marc Spescha/Hanspeter Thur/Andreas Zind/Peter Bolzli,
Kommentar Migrationsrecht, Zirich 2008, N. 6 zu Art. 84 AuG und N. 23 zu Art. 83 AuG).
Die zum vormaligen Art. 14a Abs. 6 ANAG entwickelte und heute noch geltende Praxis
schrankt das Interesse des Staates auf den Schutz vor Geféhrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung oder deren schwerwiegende Verletzung ein. Ist einer der in Art. 83
Abs. 7 AuG genannten Tatbestande erfullt, so lasst dieser Umstand das 6ffentliche Interesse
am Wegwei sungsvollzug zweifellos gewichtig erscheinen. Die anschliessend
vorzunehmende | nteressenabwagung im Einzelfall kann aber auch zugunsten der privaten
Interessen am Verbleib in der Schweiz ausfallen. Die Ausschlussgriinde erfuillen sodann im
Wesentlichen praventive Schutzinteressen (vgl. BVGE 2007/32 E. 3.7.3 S. 391). Sie
sanktionieren nicht vergangene Straftaten, sondern wollen die Offentlichkeit vor kiinftigen
Delikten des Ausléanders bewahren (Bolzli, aa.O., N. 22 zu Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b
AuG). Wenn die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nach durchgeftihrter

I nteressenabwagung unverhaltnisméssig erscheint, so ist diese Massnahme nicht
rechtméssig, und es muss darauf verzichtet werden (Bolzli, a.a.O., N. 6 zu Art. 84 AuG).
Die Ausschlussklausel geméss Art. 83 Abs. 7 AuG ist mit Zurtickhaltung und insbesondere
unter Beachtung des V erhd tnisméassi gkeitsprinzips anzuwenden. Es gentgt nicht, wenn die
kriminellen Handlungen der betreffenden Person den Schluss zulassen, dass diese nicht
gewillt oder nicht fahig ist, sich an die elementaren gesellschaftlichen Regeln des
Zusammenlebens zu halten. Vielmehr missen diese Handlungen eine schwerwiegende
Gefahrdung oder Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellen. Die
Verurteilung zu einer bedingten Frelheitsstrafe 1&sst beispielsweise in der Regel nicht auf
eine solche schliessen, jedoch kann deren Strafmass oder der Umstand, dass durch das
begangene Delikt besonders wertvolle Rechtsgiter betroffen sind, zum gegenteiligen



Schluss fuihren. Bei der Interessenabwagung ist der angedrohte Strafrahmen in Bezug zur
verhangten Strafe zu setzen. Auch die wiederholte Deliktsbegehung kann trotz bedingt
ausgesprochener Freiheitsstrafe Anhaltspunkte fur die Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung geben, stellt eine solche doch die vermutete glinstige Prognose
erheblich in Frage. Des weiteren kann auch das V orleben des Beschwerdefiihrers bei der
Interessenabwagung mit berticksichtigt werden. Im Rahmen der vorzunehmenden
Verhaltnismassigkeitsprifung sind sodann die privaten Interessen der vorlaufig
aufgenommenen Person an einem Verbleib in der Schweiz und das Interesse des Staates an
der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und des Vollzugs der Wegweisung
gegeneinander abzuwagen. Dabei ist nicht von einer schematischen Betrachtungsweise
auszugehen, sondern esist auf die gesamten Umstande des Einzelfalles abzustellen. Zu
berticksichtigen sind - namentlich im Rahmen von Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b AuG -
insbesondere die Art der verletzten Rechtsgiter und die Schwere des Verschuldens. Steht
die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme (und nicht deren Ausschluss) zur Diskussion,
kommt auf Seiten des Auslanders im Rahmen der | nteressenabwagung namentlich der
Dauer der Anwesenheit in der Schweiz sowie den mit dem Vollzug der Wegweisung
alenfalls verbundenen personlichen und familiéren Nachteilen ein relativ hoher Stellenwert
zu (zum Ganzen vgl. BVGE 2007/32 E. 3 S. 385 ff., Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 23 E. 8.3 S. 247 ff, 2006 Nr.
11 E. 7 S. 124 f. und 2004 Nr. 39 E. 5.3 S. 271 mit je weiteren Verweisen).

E.5.7

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung die Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme
as verhdltnismassig beurtellt und argumentiert, das Interesse der offentlichen Sicherheit sel
hoher zu gewichten als die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers. Der
Beschwerdefuhrer lebe seit Uber 13 Jahren in der Schweiz und habe hier die Realschule
besucht, ohne dassihm die Integration gelungen sai. Aus den Akten wirden sich keine
Hinweise ergeben, dass eine besonders enge Beziehung zur Schweiz bestehe. Aufgrund der
Schwere der begangenen Delikte kdnne die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme als
durchaus angemessen betrachtet werden. Die ihm und seiner Familie erwachsenden
Nachteile durch eine Ausweisung missten im Zusammenhang mit den Interessen der
offentlichen Sicherheit der Schweiz beurteilt werden. Dabel sei anzufligen, dass die
vorlaufige Aufnahme seiner Eltern und Geschwister bestehen bleibe und sie weiterhin in
der Schweiz bleiben kdnnten. Sie selen folglich nicht direkt von der Ausweisung betroffen.
Aufgrund des jungen Alters des Beschwerdeftihrers bestehe die M 6glichkelt, dass er sich
im Heimatland integrieren kénne. Ausschlaggebend dabel sel letztlich sein Wille, die
Verantwortung fUr seine Zukunft zu tbernehmen. Unter Berticksichtigung aller Umstande
erscheine ein Vollzug der Wegwelisung damit a's angemessen.

E.58

Der Beurteilung der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Die vorzunehmende
Interessenabwagung (vgl. BV GE 2007/32, EMARK 2006 Nr. 23) zeigt, dass sich das
Interesse des BeschwerdefUihrers an einem Verbleib in der Schweiz im Vergleich zum
offentlichen Interesse am Vollzug der Wegweisung aufgrund seiner Verstdsse gegen die
hiesige Rechtsordnung als gewichtiger erweist: Der Beschwerdefthrer stammt aus

M ogadischu/Somalia. Im Februar 1992 (...) gelangte er (zusammen mit seinem Vater und
seinem Bruder) in die Schweiz, wo er seither ununterbrochen, mithin seit Uber 17 Jahren,
lebt und die Realschule absolviert hat. Seine Mutter sowie die weiteren Geschwister Ieben



seit dem Jahre 1995 hier und zwischen 1996 und 2004 sind insgesamt 5 weitere
Geschwister des Beschwerdefiihrers geboren worden. Kontakte zu seinem Heimatland sind
nicht aktenkundig. Zwar ist der Beschwerdefihrer seit dem Jahre 1998 durch sein
wiederholtes straffalliges Verhalten regelmassig negativ aufgefallen. Dabei féllt auf, dass er
schwergewichtig in den Jahren 1999 und 2000 erheblich deliktisch tétig war, was nicht
zuletzt auf sein damaliges jugendliches Alter und seine schwierigen Lebensumsténde
zurckzufihren ist. Sein jugendliches Alter wurde insbesondere im Urteil vom (...) August
2000 - seiner bisher hartesten Bestrafung - strafmildernd berticksichtigt. Die Strafe damals
wurde nur bedingt ausgesprochen und die Straftaten liegen im Zeitpunkt der Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme bereits 6 und heute 10 Jahre zurtick. Zu bemerken ist zudem, dass
die gleiche Verurteilung vom (...) August 2000 von der Vorinstanz in eéinem ersten
Verfahren als nicht ausreichend fr eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme erachtet
wurde, was damals denn auch zur Einstellung des Aufhebungsverfahrens gefhrt hat (vgl.
oben 111.). Zwar wurde diese bedingte Gefangnisstrafe in der Folge mit Urteil vom (...)
November 2003 widerrufen und der Beschwerdef iihrer wurde danach dem Strafvollzug
zugefuhrt. Der Widerruf basierte indessen ausdriicklich nicht auf einem strafrechtlich
relevanten Verhaten des Beschwerdefiihrers, sondern auf seinem Verhalten in Bezug auf
die ihm wahrend der Dauer des bedingten Vollzugs auferlegten Schutzaufsicht, welcher er
sich beharrlich entzogen hat. Seit der Entlassung aus dem Strafvollzug im Méarz 2005 ist der
Beschwerdefuhrer zwar bis heute immer noch sporadisch deliktisch in Erscheinung
getreten, wobei es sich dabei insbesondere in den letzten drei Jahren um keine
gravierenden, die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdenden Fehlverhalten handelt.
Laut dem Bericht der Caritas B. vom 9. April 2009, der durch das Amt fur
Migration des Kantons eingereicht wurde, hat sich der Beschwerdefihrer im Jahre 2007
wieder aufgefangen. Er habe eine Arbeitsstelle gefunden und auch in der Freizeit eine
Tagesstruktur aufgebaut. Gegenuiber den Mitarbeitenden der Caritas sei er stets korrekt
gewesen und habe alle Abmachungen eingehalten. Sprachlich sei er gut integriert.
"Mentalitétsmassig" stehe er der Schweiz ndher as seinem Heimatland. Seitens der
Bewahrungshilfe lagen der Caritas gute Riickmeldungen vor. Gemass einem Sozial bericht
des Sozialamtes der Gemeinde D. vom 7. Mai 2009 wird der Beschwerdefuhrer
seit dem 1. Februar 2008 vom Sozialamt unterstiitzt. Seit dem 1. Juni 2008 s&i er in einem
Arbeitsintegrationsprogramm tétig. Gestuitzt auf diese Ausfuhrungen darf doch von einer
gewissen Stabilisierung der sozialen Situation des Beschwerdeftihrers ausgegangen werden.
Aufgrund des langen Aufenthaltsin der Schweiz ist zudem anzunehmen, dass sich seine
sozialen Kontakte hier befinden und er im Heimatstaat weder Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz noch eine gesicherte Wohnsituation verfugt. Der Einschétzung der
Vorinstanz, wonach fir die Integration des Beschwerdefihrersim Heimatland sein Wille
ausschlaggebend sai, die Verantwortung fur seine Zukunft zu tbernehmen, kann angesichts
der Aktenlage nicht gefolgt werden (vgl. dazu unter anderem auch EMARK 2006 Nr. 2).
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz wirde ein Wegweisungsvollzug sodann nicht nur den
Beschwerdefiihrer personlich, sondern seine ganze Familie treffen.

E.59

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist festzustellen, dass die privaten Interessen des
Beschwerdefuihrers an einem Verbleib in der Schweiz die 6ffentlichen Interessen am
Wegwei sungsvollzug zwecks Durchsetzung praventiver Schutzinteressen tberwiegen.
Unter diesen Umstanden erscheint eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefuhrers trotz seiner Straffélligkeit nicht als verh@ltnismassig. Daher ist dem



Beschwerdefiihrer der Status der vorlaufigen Aufnahme zu belassen. Mit Nachdruck ist
aber darauf hinzuweisen, dass bei einer allfalligen Fortfihrung des deliktischen Verhaltens
eine Neueinschdtzung der Situation selbstredend vorbehalten bleibt.

E.5.10

Aufgrund vorstehender Ausfihrungen ergibt sich, dass die durch das BFM verflgte
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nicht angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Verfiigung des BFM vom 27. September
2005 aufzuheben.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird auf die Erhebung von Verfahrenskosten
verzichtet (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E.7

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partel von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr die ihr erwachsenen notwendigen
und verhaltnismassig hohen Kosten zusprechen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden prasentiert in seiner Honorarnote vom 27. Oktober 2009 den Betrag
von insgesamt Fr. 3'912.35, wobei er einen Zeitaufwand von 17,75 Stunden zu Fr. 200.-
sowie Auslagen von Fr. 86.-, zuziglich MWSt ausweist. Dieser Zeitaufwand erscheint
selbst unter Berticksichtigung des relativ grossen Umfangs der Eingaben des
Rechtsvertreters als leicht Gberhoht. Unter Berticksichtigung der Bemessungsgrundsétze der
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist dem Beschwerdefiihrer ein
angemessener Zeitaufwand von 16 Stunden zu entschadigen und eine vom BFM zu
entrichtende Parteientschadigung von total Fr. 3'536.- (inkl. Auslagen und MWSt)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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