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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch hier - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG).

E.13

Nachdem nach Lehre und Praxis Wiedererwagungsentscheide grundsétzlich wie die
urspriingliche Verfligung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht auch fir die Beurteilung von Beschwerden gegen
im Wiedererwéagungsverfahren erlassene sel bststandig anfechtbare Zwischenverfiigungen
zustandig (vgl. bereits BV Ger E-6941/2007 vom 25. September 2008 [= BV GE 2008/35],
nicht-publizierte E. 1.3).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Zunéchst stellt sich die Frage der selbstandigen Anfechtbarkeit einer Zwischenverfiigung,
mit der das SEM erklart, Vorbereitungshandlungen im Hinblick auf den VVollzug einer in
Rechtskraft erwachsenen Wegwei sungsverfiigung wiederauf zunehmen.

E.3.2

Zwischenverfiigungen in Asylsachen stellen grundsétzlich kein zul &ssiges
Beschwerdeobjekt dar. Das Gesetz z&hlt die Ausnahmen in Art. 107 Abs. 1 AsylG
abschliessend auf. Selbstandig anfechtbar sind vorsorgliche Massnahmen. Sie unterliegen
der Beschwerde aber nur, sofern sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (Art. 107 Abs. 2 Bst. aAsylG), wobel Erlass und Nichterlass vorsorglicher
Massnahmen im Sinn von Art. 107 Abs. 2 Bst. a AsylG praxisgemass gleich zu behandeln
sind.



E.33

Gemass Art. 97 Abs. 2 AsylG kann die fir die Organisation der Ausreise zustandige
Behorde zwecks Beschaffung der fir den Vollzug der Wegwei sungsverfiigung notwendigen
Reisepapiere mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat K ontakt aufnehmen, wenn in erster
Instanz das Vorliegen der Flchtlingsei genschaft verneint wurde.

E.34.1

Vorliegend wurde die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers nicht nur erst in erster
Instanz verneint; vielmehr steht seit dem Urteil BV Ger E-2430/2023 vom 12. Mai 2023
rechtskraftig fest, dass er die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt.

E.34.2

Durch die Aufhebung der Aussetzungsanordnung fuir V orbereitungshandlungen (im
Hinblick auf den Vollzug der Wegwelsungsverfigung) hat das SEM letztlich bloss den
gesetzméassigen rechtlichen Zustand wiederhergestellt, der vom Gesetzgeber mit Art. 97
Abs. 2 AsylG geschaffen wurde. Die Vornahme von V orbereitungshandlungen vor
Rechtskraft des Asylentschelds wurde im Gesetzgebungsprozess damit begriindet, dass sich
daraus, anders bei Vollzugshandlungen, grundsétzlich keine unmittelbare Gefahr fir die
asylsuchende Person ergebe, daihr bei Gutheissung einer Beschwerde gegen den
Asylentscheld respektive elnes ausserordentlichen Rechtsmittelsin der Schweiz ohnehin
Schutz gewahrt wiirde (vgl. Botschaft zur Anderung des Asylgesetztes vom 4. September
2002, BBI 2002 6845, S. 6899).

E.343

Unter diesen Umstéanden ist im Zusammenhang mit der vorliegend angefochtenen
Zwischenverfiigung, die sich auf die Wiederaufnahme von V orbereitungshandlungen
beschrankt, nicht von einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinn von Art. 107
Abs. 2 AsylG auszugehen. Es handelt sich damit nicht um eine selbsténdig anfechtbare
Zwischen-verfiigung gemass Art. 107 Abs. 2 Bst. aAsylG.

E.344

Die naheliegende Frage, inwieweit das SEM Uberhaupt berechtigt war und ist, mittels
vorsorglicher Massnahmen die vom Gesetzgeber mit Art. 97 Abs. 2 AsylG eingefiihrte
Berechtigung zur Papierbeschaffung aufzuheben - eine Handlung, die das
"Standardvorgehen™ des SEM nach Eingang qualifizierter Wiedererwagungsgesuche
darstelle ("ohne [, dass] das Gesuch genauer gepruft [werde]”; vgl. Vernehmlassung S. 1) -,
braucht hier nicht geprift zu werden.

E. 345

Entgegen der vom SEM in seiner Vernehmlassung vertretenen Auffassung handelt es sich
bel der vorliegenden Zwischenverfiigung nicht um eine Anordnung oder Verweigerung
einer Vollzugsaussetzung, die ihrer-seits selbstéandig anfechtbar ware (vgl. BV GE 2007/18
und 2008/35). Der Vollzug der Wegweisung blieb seit der entsprechenden Anordnung am
2. November 2023 wahrend der gesamten V erfahrensdauer ausgesetzt und ist es auch
weiterhin.

E.3.46

Das SEM hat die entsprechende Zwischenverfiigung nach dem Gesagten zu Unrecht as
selbstandig anfechtbar bezeichnet und mit einer Rechtsmittel bel ehrung versehen.



E.35

Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass das prozessuale Verhalten des SEM im
vorliegenden Verfahren irritiert und sein Vorgehen gar einen treuwidrigen Aspekt aufwelst:

E. 351

Die rechtliche Qualifikation der Zwischenverfiigung des SEM als selbsténdig anfechtbar
hat sich nach dem Gesagten zwar al's unzutreffend erwiesen. Trotzdem hat das SEM -
zweifellosim Glauben an die Korrektheit der eigenen rechtlichen Einschétzung - den
Beschwerdefiihrer vor Ablauf der von ihm in der Zwischenverfiigung erwahnten
Rechtsmittelfrist per (...) Juni 2024 zu einem Gesprach zwecks Herkunfts- und

| dentitétsabklarung vorgeladen. In diesem Rahmen traf er auf eine Delegation seines
Heimatstaates. Diese Vorbereitungshandlung im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung
erfolgte demnach zu einem Zeitpunkt, als die Wieder-erméchtigung des SEM, solche

V orbereitungshandlungen vorzunehmen, gemass seiner Einschétzung der
prozessrechtlichen Situation noch gar nicht rechtskraftig gewesen ware (in der
Zwischenverfiigung vom 13. Juni 2024 war die aufschiebende Wirkung einer alféligen
Beschwerde nicht entzogen worden).

E.35.2

Dartber hinaus hat das SEM diese verfahrensrelevanten Ereignisse im Zusammenhang mit
dieser Vorladung und dem Gespréach in den amtlichen Vorakten in keiner Weise
dokumentiert. Erst auf entsprechende Anordnung des Instruktionsrichters vom 26. Juni
2024 hin hat das SEM seine Akten entsprechend vervollstandigt.

E.353

Angesichts der vorstehenden Erwégungen vermogen diese Umstande an der Beurteilung
der Anfechtbarkeit der Zwischenverfligung vom 13. Juni 2024 letztlich zwar nichts zu
andern, bel der Bemessung der Verfahrenskosten wird ihnen aber Rechnung zu tragen sein.

E.3.6.1

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde sich gemass ihrer Bezeichnung
zwar unmissverstandlich gegen die Zwischenverfiigung des SEM vom 13. Juni 2024 richtet,
die Begrindung jedoch faktisch auf die Gewahrung asylrechtlichen Schutzes sowie die
Feststellung von Wegwei sungsvollzugshindernissen abzielt. Die diesbezigliche
Beurteilung liegt jedoch ausserhalb des vorliegenden V erfahrensgegenstands. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass ein Entscheid der Vorinstanz Uber das Wiedererwagungsgesuch
des Beschwerdefhrers vom 31. Oktober 2023 bislang noch nicht ergangen ist.

E.3.6.2

Die diesbeziiglichen Ausserungen des Beschwerdefiihrers in seinen Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht werden vom SEM bei der Beurteilung des
Wiedererwagungsgesuchs des Beschwerdefiihrers vom 31. Oktober 2023 zu
berticksichtigen sein.

E.4

Auf die Beschwerde vom 20. Juni 2024 wird nach dem Gesagten - im Dreierspruchkorper
(vgl. Art. 111 Bst. b AsylG e contrario) - nicht eingetreten.

E.51



Mit dem vorliegenden Nichteintretensentscheid ist das Verfahren abgeschlossen. Die am
21. Juni 2024 angeordnete superprovisorische Massnahme (die nur die Aussetzung von

V orbereitungshandlungen im Hinblick auf einen Vollzug der in Rechtskraft erwachsenen
Wegweisungsverfigung vom 31. Mé&rz 2023 umfasste) féllt dahin. Der Vollzug der
Wegweisung wurde vom SEM am 2. November 2023 ausgesetzt. Die entsprechende
Anordnung wurde gemass Akten durch die Vorinstanz bisher nicht widerrufen und hat
damit nach wie vor Bestand.

E.52

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten von Fr. 250.- dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Angesichts der unzutreffenden Rechtsmittelbelehrung des SEM ist
vorliegend von der Auflage von Verfahrenskosten abzusehen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG
und Art. 6 Bst. b VGKE).
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