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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.32

Wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder durch die Ausreise selber eine Gefahrdungssituation erst geschaffen zu
haben, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG). Flichtlingen wird nach
Art. 54 AsylG kein Asyl gewéahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von
Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).



E.33

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur die Person, die subjektive
Nachfluchtgrinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsei genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.34

Die Vorinstanz hat die Asylrelevanz und - entgegen der Riige auf Beschwerdeebene - den
Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt
angewendet. | hre Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird ausftihrlich begriindet,
welche Vorbringen unglaubhaft und welche nicht asylrelevant sind. Die

Rechtsmittel eingabe erschopft sich in spérlichen Erklarungsversuchen, womit sie nicht
aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche Bewel swirdigung Bundesrecht verletzen oder zu
einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren soll. Solchesist auch nicht
ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer ist legal mit Visum aus China ausgereist. Hiermit ist al
seinen Befurchtungen - inklusive Nachfluchtgriinde infolge Ausreise - der Boden entzogen.
Die Kontrollen der Visumsunterlagen wurden korrekt durchgeftihrt und im Reisepass
befindet sich ein Ausreisestempel der chinesischen Behorden vom 1. April 2015 (keine
Féschung der Dokumente festgestellt, SEM-Akten, A14). Eine solche Ausreise ist - auch
unter Verheimlichung der wahren Ausreisegriinde (Beschwerde S. 4) - auszuschliessen,
wenn eine Person tatséchlich wie vorgetragen von den chinesischen Behdrden gesucht wird.
Im Ubrigen ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass den Erklarungsversuchen des
Beschwerdefiihrers nicht zu folgen ist. So soll der Beschwerdefiihrer gemass Erstbefragung
aufgrund einer Namendliste, gemass Zweitbefragung aufgrund von Fotos ohne Liste
gesucht worden sein (SEM-Akten, A4, S. 8und A16, S. 6, F37 ff., S. 7, F47, S. 8, F52, S.
10, F74). Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer mehrmals selbst die chinesischen
Behorden aufgesucht hat (Eheschliessung im Juni 2014, Ausstellung des Reisepassesim
November 2014 und Ausreise mit Ausreisestempel der Behorden im April 2015) spricht
ebenfalls gegen sein Verstecken und gegen eine behordliche Suche seiner Person.
Schliesslich war der BeschwerdefUhrer - wenn Uberhaupt - "nur ein einfaches Mitglied einer
kleinen Gemeinde" und hat immer unter einem Pseudonym gehandelt (Beschwerde S. 3).
Was die Auslbung des christlichen Glaubens in China anbelangt, so gibt es Schatzungen
zufolge 130 Millionen Christen in China, wobel der chinesische Staat von 21 Millionen
registrierten Christen ausgeht (SFH, China: Situation der ethnischen und religisen
Minderheiten, Update, 2009, S. 14). Die SFH fuhrt weiter aus, dass in China nach
offiziellen Angaben tiber 50000 registrierte protestantische Kirchen und rund 6000
registrierte katholische Kirchen und Versammlungsorte bestehen (SFH, China: Situation
der ethnischen und religitsen Minderheiten, Update, 2009, S. 14). In Chinawurden 70
offizielle und 40 weitere Bischofe gezéhlt (SFH, China: Situation der ethnischen und
religiosen Minderheiten, Update, 2009, S. 16). Ferner wird von einer Zahl von 300



inoffiziellen Hauskirchen-Netzwerken ausgegangen, wobei sich in Chinainsbesondere
Hauskirchen "wachsender Beliebtheit erfreuen” (SFH, China: Situation der ethnischen und
religiésen Minderheiten, Update, 2009, S. 15). Das zeigt, dass von einer
Kollektivverfolgung der Christen in China keine Rede sein kann (so auch Urteil des BV Ger
E-3647/2016 vom 20. Juni 2016). Um eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft darzulegen, genligt es deshalb nicht, in den Befragungen einige Fragen zum
Christentum korrekt zu beantworten. Hieran vermogen die Beschwerdeausf tihrungen und
die Verweise auf zwel Zeugnisse von Glaubensgenossen sowie Berichte der SFH und der
China Aid nichts zu dndern. Eine Ubersetzung der englischsprachigen Eingaben ist mithin
nicht notig (Art. 33a Abs. 4 VwVG). Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht das Asylgesuch
abgelehnt und die Flichtlingseigenschaft verneint.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu
Recht angeordnet. 5.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhéltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). 5.2 Nach Art. 83 Abs.
3 AuG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht
erflillt, ist das fltchtlingsrechtliche Ruickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr
nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3
BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde ergeben sich Anhaltspunkte
dafUr, dass der BeschwerdefUhrer fur den Fall einer Ausschaffung nach China dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Der Vollzug der Wegweisung ist zuléssig. 5.3
Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Weder
die allgemeine Lage im Helmatstaat des Beschwerdefihrers noch individuelle Griinde (zum
Christentum bereits E. 3.4) lassen den Wegwei sungsvollzug vorliegend unzumutbar
erscheinen, zumal in Chinaweder Krieg, Burgerkrieg noch algemeine Gewalt herrscht und
es sich beim Beschwerdefihrer - der legal ausgereist ist - um einen jungen, gesunden Mann
mit Berufserfahrung sowie intaktem Beziehungsnetz handelt (z. B. SEM-Akten, A4, S. 4 ff.
und A16, S. 3, F10 ff., A16, S. 11, F82). Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar. 5.4
Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich. 5.5 Zusammenfassend



hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sein
Begehren als aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im
Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G nicht stattgegeben werden.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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