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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser
bel Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
1.S.v. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht
endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14
Auf einen Schriftenwechsel wurde vorliegend verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Vorab gilt es, verfahrensrechtliche Rigen zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnten,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. Alfred Kdlz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich
1998, S. 225 m.w.H.).

E.31

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die angefochtene Verfiigung verletze die
Begrundungspflicht. Das BFM verweise einerseitsin genereller Manier auf die erwédhnten
Richtlinien des UNHCR ohne die relevanten Passagen, auf welche es sich bezieht, zu
bezeichnen. Ferner habe es die Vorinstanz versdumt, ndhere Angaben zu ihrer (in der
angefochtenen Verfligung erwahnten) Dienstreise nach Sri Lanka zu machen. Anderseits sei
sie von der langjahrigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zur Lage von Sri Lanka
(vgl. BVGE 2008/2) abgewichen, was den Erwagungen des Grundsatzurteils BV GE
2010/54 zum Spielraum des BFM bei der Beurteilung von Landersituationen widerspreche.

E.3.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 ff. VWV G) verlangt, dass
die verfiigende Behorde die Vorbringen des BeschwerdefUhrers tatséchlich hort, sorgfaltig
und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in
der Begriindung des Entscheides niederschlagen muss (Art. 35 Abs. 1 VwWVG; vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 38 E. 6.3). Die Abfassung der Begriindung soll es dem Betroffenen moglich
machen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur méglich ist, wenn
sich sowohl der Betroffene a's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kdnnen (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.; BGE 129 | 232 E.
3.2). Dabei muss sich die verfligende Behoérde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern darf sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.; BGE 126 |
97 E. 2b). Die Begrundungsdichte richtet sich nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage der Gewahrung des Asyls (bzw. bel der
Anordnung des Wegweisungsvollzugs) - eine sorgfaltige Begriindung verlangt (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.2; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1; EMARK 2006 Nr. 4 E. 5; EMARK 2004 Nr.
38E. 7).

E.33

Soweit in der Beschwerde gertigt wird, die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht
verletzt, indem sie es unterlassen habe, die relevanten Herkunftslanderinformationen, auf
welche sie ihren Entscheid stiitze, genau zu bezeichnen, gilt festzuhalten, dass die
UNHCR-Richtlinie 6ffentlich zugénglich ist - so auch im Internet -, weswegen
diesbeziiglich keine Verletzung der Begrindungspflicht vorliegt. Daran éndert auch die
Tatsache nicht, dassin der angefochtenen Verfligung darauf verzichtet wurde, die
entscheidrel evanten Passagen zu erwéhnen. Ferner hat das BFM hinreichend differenziert
aufgezeigt, weshalb es zum Schluss gekommen sei, dass sich die allgemeine Sicherheitslage
in Sri Lanka nach Ende des bewaffneten Konfliktes zwischen den LTTE und der
srilankischen Regierung deutlich entspannt habe. Insoweit liegt keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor.



E.34

Hinsichtlich des Akteneinsichtsrechts beziiglich der Herkunftslanderinformationen wurde
bereitsin der Verfigung vom 15. Juli 2011 festgehalten, dass allgemeine

L énderinformationen, welche der internen Erkenntnisbildung dienen, geméss standiger
Rechtspraxis nicht Bestandteil des Akteneinsichtsrechts und folglich auch nicht
offenzulegen sind.

E.35

Hinsichtlich der Rige, wonach die Begrindungspflicht verletzt sei, weil das BFM von der
langjahrigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts abgewichen sai, gilt Folgendes
festzuhalten: Gemass BV GE 2010/54 sind rechtskréaftige Entscheidungen der zusténdigen
Rechtsmittelbehorde fur die betroffene Verwaltungseinheit massgeblich (Art. 5 BV; vgl.
BVGE 2010/54 E. 8.1). In der Folge besteht hinsichtlich der Beurteilung der Zumutbarkeit
eines Wegwei sungsvollzugs grundsétzlich kein Raum fir das BFM, einer publizierten -
oder auf andere Weise kommunizierten - Praxis des Bundesverwal tungsgerichts zu
widersprechen (vgl. BVGE 2010/54 E. 9.1). Diese Feststellung ist jedoch in zweierlei
Hinsicht zu relativieren: Einerseits kann das BFM unter Bezugnahme auf die geltende
Praxis und mit einl&sslicher Begriindung unmissverstandlich klarstellen, dass esin einem so
genannten Pilotverfahren eine neue Praxis begriinden will, bewusst von der publizierten
Praxis abweicht und so dem Bundesverwal tungsgericht eine Anderung seiner Praxis
beantragt (vgl. BVGE 2010/54 E. 9.2.1). Anderseitsist es zuldssig, dass auf Situationen, bei
denen sich die Sicherheitslage in Herkunftsléndern schnell und dramatisch verschlechtert,
schnell reagiert wird. Besteht keine dieser Konstellationen, ist geméass BV GE 2010/54 E.
9.3 eine Verfigung des BFM zu kassieren. Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung
zwar nicht explizit klargestellt, dass es sich dabel um ein sogenanntes Pilotverfahren
handle, mit welchem bewusst von der publizierten Praxis abgewichen werde. Doch hat es
nachvollziehbar aufgezeigt, weshalb es zum Schluss gekommen ist, dass sich die
allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka entspannt habe und sich die L ebensbedingungen
insoweit verbessert hétten, dass eine Rickkehr in den Norden und den Osten des Landes
grundsétzlich wieder zumutbar sei, wéhrend im ehemals von den LTTE kontrollierten
Vanni-Gebiet die L ebensbedingungen nach wie vor als schwierig einzustufen seien. Im
Ubrigen hat sich das Bundesverwaltungsgericht kurze Zeit nach dem Erlass der Verfuigung
in seinem Grundsatzurteil vom 27. Oktober 2011 zur Lage in Sri Lanka gedussert (vgl.
BVGE 2011/24) und eine Anpassung seiner in BV GE 2008/2 publizierten Praxis
vorgenommen, welche mit derjenigen des BFM im Ergebnis weitgehend Uberei nstimmit.
Dem BFM dirfte zum Zeitpunkt des Erlasses seiner Verfigung im Juni 2011 bekannt
gewesen sein, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit einer Anderung seiner Praxis
befasst, weshalb sich ein diesbezuglicher Antrag mittels Pilotverfahreni.S.v. BVGE
2010/54 E 9.2.1 eriibrigte.

E.3.6
Zusammengefasst ist zu vermerken, dass keine Verfahrensfehler vorliegen.

E.4

In materiell-rechtlicher Hinsicht gilt es festzuhalten, wie bereitsin der Verfligung vom 15.
Juli 2011 festgestellt wurde, dass lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen ist
oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist, Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet (Art. 44 Abs. 2 AsylG).



E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.521

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfllen. Da diese Frage im vorliegenden Verfahren nicht
Prufungsgegenstand ist, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach
Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig.

E.522

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die algemeine Menschenrechtssituation
in Sri Lankalasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.4).

E.53



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Dabel ist die Situation zum Zeitpunkt des
Entscheids massgebend.

E.53.1

Die Vorinstanz stellte in ihrer Verfigung vom 8. Juni 2011 fest, dass sich nach eingehender
Prufung und unter Berticksichtigung der UNHCR-Richtlinie vom Juli 2010 die allgemeine
Sicherheitslagein Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich entspannt habe, so dass eine Rickkehr
in den Norden und den Osten des Landes wieder zumutbar sei. So herrsche insbesonderein
Gebieten, die schon langer unter der Regierungskontrolle stehen wirden (wie z.B. der
Distrikt Jaffna), weitgehend ein normales Alltagsleben. Auch seien vorliegend keine
individuellen Griinde erkennbar, die gegen einen Wegwei sungsvollzug sprechen, da der
Beschwerdefihrer Uber eine gute Schulbildung und viel Arbeitserfahrung verflige; zudem
konne er sich bei einer Ruckkehr auf ein soziales sowie familiares Beziehungsnetz stiitzen.

E.53.2

Der Beschwerdefihrer machte im Wesentlichen unter Verwels auf BV GE 2008/2 und
weiteren Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts geltend, eine Rickkehr in die
Nordprovinz sei aufgrund der schlechten Sicherheitslage nicht zumutbar. Diese Ansicht
werde durch verschiedene Berichte internationaler Menschenrechtsorganisationen und des
UNHCR unterstutzt.

E. 533

Das Bundesverwaltungsgericht hat anfangs 2008 eine L ageanalyse zur Situation in Sri
Lanka vorgenommen und kam zum Schluss, dass hinsichtlich abgewiesener A sylsuchender
tamilischer Ethnie grundsétzlich von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ausgegangen werden kann, wenn sie aus dem Grossraum Colombo stammten. Bezliglich
der Nord- und Ostprovinzen galt der Wegweisungsvollzug hingegen als unzumutbar (vgl.
BVGE 2008/2 E. 7). Angesichts der Beendigung des Birgerkriegs nahm das
Bundesverwaltungsgericht im Oktober 2011 eine neue umfassende Beurteilung der Lage
von Sri Lankavor. In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs kam
es dabei zum Schluss, dass dieser in das gesamte Gebiet der Ostprovinz grundsétzlich
zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.1). Auch der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz ist grundsétzlich zumutbar, wobei sich eine zuriickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien sowie eine Berticksichtigung des zeitlichen Elements
aufdrangt. Weiterhin als unzumutbar gilt allerdings in Ubereinstimmung mit der Praxis des
BFM der Wegweisungsvollzug beziiglich des sog. Vanni-Gebiets, welches zu Beginn des
Jahres 2008 noch von den LTTE kontrolliert wurde und wo sich in der Folge bis zur
militérischen Vernichtung der LTTE viele Kriegshandlungen abgespielt haben (vgl. BVGE
2011/24 E. 13.2). Fur Personen, die aus dem tbrigen Staatsgebiet von Sri Lanka stammen
und dorthin zurtickkehren, ist der Wegweisungsvollzug indes grundsétzlich zumutbar (vgl.
BVGE 2011/24 E. 13.3). Der Beschwerdefuhrer tamilischer Herkunft stammt aus

B. (Distrikt Jaffna), wohin der Wegweisungsvollzug geméass den obigen
Ausfuhrungen grundsétzlich zumutbar ist.

E.534



Der heute 51-jéhrige Beschwerdefiihrer verfugt tiber eine zwolfjahrige Schulbildung (vgl.
A1S. 2) und Arbeitserfahrung als Buskondukteur (vgl. A1 S. 2, A10 S. 3). Von 1991 bis zu
seiner Festnahme im Jahr 2007 hat er einen Lebensmittelladen gefihrt; zudem besass seine
Familie Landereien, die als Ackerland dienten (vgl. A10 S. 3 f.) oder noch dienen kénnten.
Mithin bestehen gute V oraussetzungen, dass er in seiner Heimat wieder Fuss fassen kann.
Am 22. Juli 2009 gab er im Rahmen der Anhorung an, dass er zu seiner Ehefrau und zu
seinem jugendlichen Sohn keinen Kontakt habe; er nahm an, sieseienim (...) 2008 ins
Vanni-Gebiet gegangen (vgl. A10 S. 3). Zudem, so seine Aussage am 22. Juli 2009, sei der
Aufenthaltsort seiner funf Geschwister nicht gesichert (vgl. A1S. 3, A10 S. 3). Inder
Rechtsmittelschrift vom 10. Juli 2011 teilte er mit, dass er bis zu diesem Zeitpunkt keinen
Kontakt zu seiner Verwandtschaft habe aufnehmen kdnnen, und mutmasste, dass sie
maoglicherweise dem Massaker der srilankischen Armee unter der Zivilbevolkerung zum
Opfer gefallen seien. Trotz der Aufforderung seitens des Bundesverwaltungsgerichts vom
18. Februar 2013, der Beschwerdefiihrer solle sich zu den aktuellen personlichen und
familidren Lebensumstanden aussern, bezog er dazu in seiner Eingabe vom 5. M&rz 2013
keine Stellung. Aus dieser Verweigerung der Mitwirkung wird der Schluss gezogen, dass er
Auskinfte tUber seine Familienmitglieder verschweigen will, dasie vom Gericht als glinstig
gewertet werden konnten. Folglich geht das Bundesverwaltungsgericht vorliegend von
einem tragfahigen familidren Netz in Sri Lanka aus. Sodann ergeben sich aus den Akten

keine Anhaltspunkte, dass der Vollzug der Wegweisung aus gesundheitlichen Griinden
unterbleiben muss. Aus diesen Griinden ist die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri
Lanka auch aus individueller Sicht zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), was ihm dank seiner srilankischen Identitétskarte
gelingen sollte. Der Vollzug der Wegweisung ist folglich auch als méglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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