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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans|les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6 p. 379 381).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

Au demeurant et bien que cela ne soit pas déterminant en |'espece au vu de la
non-pertinence des motifs avancés par le recourant, celui-ci n'a pas non plus établi la



crédibilité desfaits qu'il avance. En effet, son récit est imprécis et manque
considérablement de substance, de sorte qu'il ne satisfait pas aux conditions de
vraisemblance del'art. 7 LAS. En outre, les moyens de preuve produits ne sont pas de
nature a corroborer sesdires, ainsi qu'il sera exposé plus bas. Ainsi, de maniere générale,
Ses propos concernant les dates auxquelles les événements seraient survenus et leur
chronologie sont imprécis. A titre d'exemples, il sest trouvé dans I'incapacité de donner la
date exacte du cambriolage (cf. p-v d'audition du 16 décembre 2011 p. 8 et p-v d'audition du
29 mai 2013 p. 12 s.)) ou celles des deux agressions dont il aurait été victime, se limitant a
les situer quatre mois, respectivement un an apres le cambriolage (cf. p-v d'audition du 29
mai 2013 p. 13). Il en va de méme de ses déclarations sur la durée de son s§our a Kaboul.
Lorsde lapremiéere audition, I'intéressé aindiqué y étre resté six mois ou du moins
plusieurs mois (cf. p-v d'audition du 16 décembre 2011 p. 8 et p. 9), alorsque lors de la
seconde audition, il adéclaréy avoir s§ourné durant un mois (cf. p-v d'audition du 29 mai
2013 p. 8 et p. 14). Interrogé sur ces divergences, |'intéressé a précise qu'il avait été
plusieurs fois a Kaboul (cf. p-v d'audition du 29 mai 2013 p. 14). Cette explication ne
correspond toutefois pas ala chronologie présentée par le recourant, qui n‘avait jamais
mentionné auparavant sétre rendu a Kaboul a plusieurs occasions. A cela sajoute que ses
propos concernant |'agression survenue a Kaboul divergent. 1l atout d'abord affirmé qu'une
voiture sétait approchée de lui, qu'un homme avec une arme en était sorti et I'avait
poursuivi. Un coup de feu aurait été tiré, mais I'intéresse ayant réussi a se cacher, I'nomme
serait retourné dans la voiture et serait parti (cf. p-v d'audition du 16 décembre 2011 p. 8). I
aensuite déclaré gu'une des personnes qui se trouvait dans lavoiture avait tenté de |'abattre,
mais que la voiture ne |'avait pas poursuivi longtemps. Ses agresseurs seraient partis tout de
suite aprés qu'il se serait enfui (cf. p-v d'audition du 29 mai 2013 p. 14). Ainsi, commel'aa
justetitre relevé I'ODM dans sa décision, au cours de sa deuxiéme audition, I'intéressé n'a
pas mentionné avoir été poursuivi par un homme a pied. Toutes cesimprécisions et
divergences, qui portent sur des éléments importants de sa demande d'asile, autorisent a
penser qu'il n'a pas vécu les événements tels qu'invoqués al'appui de sa demande. Les
explications données & ce sujet, au stade du recours, selon lesquelles les contradictions sur
ladurée du séjour passé a Kaboul et de |'agression qui Sy serait produite paraissent dénuées
d'importance eu égard aux chocs subis et alarapidité avec laguelle I'agression se serait
déroul ée, ne sauraient convaincre. Enfin, au vu du contexte décrit et des risques
prétendument encourus, il n'est pas vraisemblable que I'intéressé, sil se sentait réellement

menacé, soit retourné a B. , aprés |'agression survenue a Kaboul, et ait continué a
vivre caché a son domicile durant trois ou quatre mois avant de quitter son pays.
E.3.2

Sagissant des documents produits par le recourant, force est de constater que ceux-ci ne
sont pas déterminants eu égard ala définition de la qualité de réfugié. |l convient tout
d'abord de relever, al'instar de I'ODM, que les documents ont été produits sous forme de
photocopies. Or, les documents produits sous cette forme sont dénués de force probante,
danslamesure ou il sagit d'un procédé au sujet duquel on ne peut exclure toutes
manipulations. De plus, la plupart de ces piéces ont été rédigées ala main et ne comportent
ni en-téte ni timbre officiel. Il est par ailleurs difficile de déterminer quel est I'auteur des
documents, qui pour certains ne sont méme pas totalement lisibles. Dans ces conditions,
I'authenticité de ces documents peut |égitimement étre mise en doute. Cela dit,
indépendamment de cet aspect, les documents émis par la police, le gouvernement ou
I'employeur de I'intéressé concernant le cambriolage (cf. piéces 3, 5, 6, 7, 8 et 9 du dossier



de I'ODM) ne sont pas déterminantes, dans la mesure ou ils ne permettent pas d'établir la
véracité des faits allégués al'appui de sa demande d'asile, a savoir les agressions dont il
aurait été victime apres le cambriolage et les frais de justice qui lui seraient réclamés par les
tribunaux. Il en va de méme de la carte d'employé, de la carte bancaire et de I'attestation du
lieu d'origine (piéce 1 du dossier de I'ODM) produites par le recourant. Sagissant de la
lettre adressée a un bureau de défense des droits de I'homme (piéce 2 du dossier de 'ODM),
ce document n'a aucune valeur probante, dans la mesure ou il Sagit d'un écrit rédigé par le
recourant [ui-méme. La note figurant alafin de lalettre indique seulement que I'intéressé a
€té entendu et que sa plainte a été enregistrée, mais ne porte pas sur la véracité des faits
rapportés. A celasgoute que I'intéressé ne donne aucune précision sur |'agression dont il
aurait été victime quatre mois aprés le cambriolage. En effet, il indique seulement que,
guatre mois apres cet événement, il a continué arecevoir des menaces de la part de
militants. Toutefois, lors de son audition, il a affirmé qu'il sétait rendu a un bureau de
défense des droits de I'nomme aprés I'agression pour demander de rechercher ses agresseurs
(cf. p-v d'audition du 29 mai 2013 p. 13). Il y aégalement lieu de relever que, lors de
I'audition, I'interprete a souligne que la dénomination du bureau de défense des droits de
I'hnomme ne figurait ni dans le document pré-imprimé ni dans la partie rédigée par
I'intéressé. Par ailleurs, I'écrit du pére de I'intéressé adressé ala Commission de B.

(cf. piece 4 du dossier de I'ODM), qui confirme les problemes rencontrés par |'intéressé, ne
constitue pas un moyen de preuve pertinent, tout risque de collusion ne pouvant étre exclu.
De plus, lasignature et le timbre officiel de larégion gouvernementale de B.

attestent uniguement de I'identité du recourant, mais ne démontrent en rien la véracité des
déclarations faites par le pére de celui-ci. A cela sajoute que contrairement a ce qui ressort
de ce document, I'intéressé n'ajamais déclaré, lors de ses auditions, qu'il avait recu, a
plusieurs reprises, des menaces tél éphoniques de la part d'inconnus, qui lui demandaient de
couper |'antenne tél éphonique de la société F. , ce qu'il aurait refusé de faire. Enfin,
en ce qui concerne les rapports internationaux et le rapport de 'OSAR, concernant la
situation en Afghanistan, cités al'appui du recours, force est de constater qu'ils ne
concernent pas |e recourant personnellement.

E.33

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et le rgjet de lademande d'asile, doit étre rejeté.

E. 331

Ainsi, les motifs en relation avec le fait d'avoir rencontré des problemes avec la police et les
tribunaux suite au cambriolage, vraisemblables ou non, ne sont pas pertinents en matiére
d'asile. En effet, I'intéressé afait état de comportements ou d'actes relevant du droit pénal
commun, pour lesquels les autorités afghanes étaient |égitimées a mener des investigations.
Il est donc compréhensible que I'intéresse ait été entendu par la police pour permettre
d'écarter tout soupgon de complicité avec les cambrioleurs. En tout état de cause, les
mesures qui ont été prises a son encontre ne remplissent pas les conditions de I'art. 3 LAS,
déslors que celles-ci n'étaient pas motiveées par des raisons en relation avec larace, la
religion, la nationalité, I'appartenance a un groupe social déterminé ou les opinions
politiques.

E.3.3.2



Par ailleurs, les alégations du recourant en relation avec les agressions dont il aurait été
victime de la part des Talibans, indépendamment de la question de leur vraisemblance, se
révelent avoir été des actes crapuleux et ne sont pas non plus pertinents en matiére d'asile.
En effet, ces motifs ne remplissent, la non plus, les conditions exhaustivement énumérées a
I'art. 3 LASI, asavoir des persécutions en relation avec larace, lareligion, la nationalité,
I'appartenance a un groupe socia déterminé ou les opinions politiques. De plus, I'intéressée
n'aen rien établi que les agissements dont il aurait été victime seraient tolérés par les
autorités afghanes, de sorte qu'il n'aurait pas pu les dénoncer et, partant obtenir protection
aupresdelles.

E.34

Le Tribunal ne saurait non plus ignorer que le recourant a déclaré qu'aprés avoir quitté
I'Afghanistan, en avril 2011, il avait transité et s&ourné successivement environ vingt jours
en Turquie, trois mois en Gréce ou ses empreintes auraient été relevées, deux mois en
Serbie ou il n‘aurait jamais été contrdlé et dix jours en Croatie. En Croatie, I'intéressé aurait
été arrété et les autorités [ui auraient demandé sil voulait déposer une demande d'asile, mais
il aurait répondu par la négative et aurait é&é relaché. Or, s I'intéressé se sentait réellement
en danger, il n‘aurait pas mangué de demander protection ala premiére occasion venue, en
I'occurrence a son arrivée dans les différents pays dans lesquelsil a s§ourné et n‘aurait pas
attendu d'entrer en Suisse, pres de huit mois apres son départ du pays, pour le faire.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAsI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L 'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.5.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela



convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.53

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 dl. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.64

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
serieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec la disposition en question (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JJCRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.).

E.6.5



En I'occurrence, rien n'indique que I'exécution du renvoi en Afghanistan exposerait
I'intéressé a un risgue concret et sérieux de traitements de cette nature. Des lors, I'exécution
du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la
Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savere licite (art. 44 a. 2 LAS et art.
83 al. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.1
8.3 p. 1002 1004).

E.7.2

Dans son arrét du 16 juin 2011 (ATAF 2011/7), le Tribunal a constaté que, les grandes
villes mises a part, la situation sécuritaire en Afghanistan était st mauvaise et les conditions
humanitaires si catastrophiques, qu'il fallait considérer que |'exécution d'un renvoi pouvait
concretement mettre en danger, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr, I'étranger visé par cette
mesure. || atoutefois estimeé que la situation a Kaboul devait étre différenciée de celle du
reste du pays. En effet, méme s elle demeure tendue, la situation sécuritaire de la capitale
ne sest pas dégradée autant que dans la majeure partie du pays ces dernieres années et la
situation humanitaire y est un peu moins dramatique que celle des autres régions. Auss, le
Tribunal aconsidéré, dans le cas d'espece, que |'exécution du renvoi de jeunes hommes en
bonne santé vers Kaboul pouvait actuellement étre considérée comme raisonnablement
exigible a certaines conditions. Le Tribunal aains posé qu'au regard de la dégradation
constante de la situation du pays au cours de ces derniéres années et vu la situation difficile
prévalant également a Kaboul, il y atoujours lieu de procéder a un examen minutieux des
conditions strictes mises, en 2003 déja, al'exigibilité d'un renvoi a Kaboul (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JCRA] 2003 n° 10). En particulier, I'existence d'un solide réseau social a méme
d'accueillir et de soutenir laréinsertion des personnes renvoyeées doit étre établie puisque,
sans cela, les conditions de vie difficiles auxquelles ces personnes seraient amenées afaire
face pourraient les mettre concrétement en danger au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr (cf. ATAF
2011/7 consid. 9.9.2).

E.73

En I'espece, il ressort du dossier que le recourant vient de laville de B. , Vers
laquelle son renvoi ne peut étre exécuté. Cependant, al'instar de I'ODM, force est de
constater qu'il existe dans son cas une possibilité de refuge interne a Kaboul. En effet, trois
de ses oncles vivent dans la capitale. De plus, I'intéressé aindiqué avoir été hébergé chez



I'un d'entre eux durant son s&jour de quelques mois a Kaboul. A cela sgoute que ses oncles
I'ont aidé a financé son voyage versla Suisse. Dans ces conditions, le Tribunal estime quele
recourant dispose a Kaboul de solides relations familiales a méme de lui apporter une aide
adéquate en cas de retour. En outre, e recourant est jeune, sans charge de famille, au
bénéfice d'une bonne formation et d'une expérience professionnelle. Enfin, il n'a pas
allégué, ni afortiori établi, qu'il souffrait de problémes de santé particuliers pour lesquelsil
ne pourrait pas étre soigné en Afghanistan.

E.74

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12 p. 513 515).

E.91
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E.9.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.10.1

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E. 10.2

Toutefois, e recourant ayant déposé une demande d'assistance judiciaire partielle, il
convient de I'admettre dés lors qu'il doit étre considéré comme indigent, au vu du dossier et
des informations figurant dans le systéme d'information central sur lamigration (SYMIC),
et qu'au moment du dépbt du recours, ses conclusions n'étaient pas d'emblée vouées a
I'échec (cf. art. 65 al. 1 PA). Il n'est donc pas percu de frais de procédure (cf. art. 63 al. 1
PA). (dispositif : page suivante)
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