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Regeste

Asyl und Wegweisung | Revision (Asyl und Wegweisung); Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-6611/2019 vom 14. Juni 2023

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Be- schwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zusténdig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundes- verwal tungsgerichts
die Art. 121m 128 des BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.
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E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Ge- such gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Ur- teils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu
zu beurteilen (vgl. ANDRE MOSER et al., Prozessieren vor dem

Bundesverwal tungsgericht,

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121m 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG).

E.15

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun (vgl. Art. 47
VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3VwVG). 2. Die Revision kann unter anderem verlangt werden,
wenn seitens des Ge- richts einzelne Antrage unbeurteilt geblieben sind (Art. 121 Bst. ¢
BGG) oder das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht
berticksichtigt hat (Art. 121 Bst. d BGG). Beide Revisionsgriinde sind gemass Art. 124 Abs.
1 Bst. b BGG innert 30 Tagen nach der Er6ffnung des angefochtenen Entscheids mittels
eines Revisionsgesuchs geltend zu machen.

E.2



Die Revision kann unter anderem verlangt werden, wenn seitens des Gerichts einzelne
Antrage unbeurteilt geblieben sind (Art. 121 Bst. c BGG) oder das Gericht in den Akten
liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt hat (Art. 121 Bst. d BGG).
Beide Revisionsgrinde sind geméass Art. 124 Abs. 1 Bst. b BGG innert 30 Tagen nach der
Er6ffnung des angefochtenen Entschelds mittels eines Revisionsgesuchs geltend zu
machen.

E.3

Die Gesuchstellerin ruft in ihrer Revisionseingabe die Revisionsgrinde von Art. 122 (recte:
121) Bst. ¢ BGG und von Art. 122 (recte: 121) Bst. d BGG an. Zur Begriindung macht sie
geltend, ihre Eingabe vom 28. April 2023 (mit einem psychol ogi sch-psychotherapeutischen
Bericht vom (...) April 2023, einem Bericht der SFH vom 16. September 2022 betreffend
die Situation alleinstehender Frauen in Athiopien und einem Bericht der SFH vom 29. Mai
2020 betreffend den Zugang zu psychiatrischer und psychothera- peutischer Behandlung in
Athiopien al's Beilagen) sei dem Bundesverwal- tungsgericht gemass beiliegendem
Zustellnachweis am 1. Mai 2023 zuge- stellt worden, aber im Urteil E-6611/2019 vom 14.
Juni 2023 géanzlich un- berlicksichtigt geblieben. Weder die Eingabe al's solche noch deren
Inhalte und Antrége hétten im Urteil irgendwel che Erwéhnung gefunden und seien daher
wahrscheinlich Ubersehen worden. Damit seien die Revisionstatbe- sténde der Art. 121 Bst.
d (versehentliches Nichtberticksichtigen von in den Akten liegenden erheblichen
Tatsachen) und Art. 121 Bst. ¢ BGG
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erhebliche Verletzung sowohl ihres Anspruchs auf Wahrung des rechtlichen Gehors als
auch der dem Gericht obliegenden Begrundungspflicht. Die mit der Ein- gabe vom 28.
April 2023 geltend gemachten Sachverhalte, Vorbringen und Antrége seien auch erheblich:
Es gingen daraus eine bei ihr attestierte komplexe (...) und (...) mit (...) hervor, wobei das
Auspragungsbild der St6- rung als schwer und mit dem Risiko einer Chronifizierung
behaftet bezeich- net werde; eine Psychiaterin an ihrem Wohnort bei einer (...) sal fir ihre
Medikation und Begleitung zustéandig. Der Schweregrad sei somit vollig verschieden von
demjenigen, den das Gericht im Urteil vom 14. Juni 2023 ([...] und [...]) angenommen
habe. Der Bericht vom (...) April 2023 enthalte zudem beachtenswerte Einzelheiten zu
ihrem Leben in Athiopien, welche ihre Ausfilhrungen im Asylverfahren erganzten. Das
angefochtene Urtell lasse diese Sachverhaltsteile und Erkenntnisse unbeachtet. Besagtem
Be- richt sei zu entnehmen, dass sie seit geraumer Zeit mittels einer stiitzenden (...)
Psychotherapie mit wochentlichen Sitzungen und Unterbringung in ei- ner psychiatrischen
Struktur stabilisiert werde, was aber den Einbruch mit akuter (...) im Winter 2023 nicht
habe verhindern kénnen. Die Notwendig- keit dieser engmaschigen langzeitigen
psychiatrisch-psychotherapeuti- schen und psychol ogischen Behandlung und Begleitung
finde im ange- fochtenen Urteil keine Wirdigung. In der Eingabe vom 28. April 2023 sei
ferner mittels zweler Fachberichte der SFH aufgezeigt worden, was ihr bei einer alfaligen
Ruickkehr nach Athiopien al's alleinstehende Frau drohe (Stigmatisierung, Diskriminierung,
fehlende Existenzsicherung, sexuelle Gewalt, ungentigende fachérztliche Behandlung),
auch angesichts der ak- tuell schweren Krise dieses Landes. I hre streng orthodoxe Familie
sel we- der willens noch in der Lage, sie der notwendigen medizinischen Behand- lung
zuzufihren; psychische Probleme wirden als mit dem Teufel zusam- menhangend
betrachtet und seien aus deren Sicht mittels religidser Rituale und Exorzismus zu
behandeln. Gemass der schweizerischen Asylpraxis liege eine medizinische Notlage vor,



wenn eine weggewiesene Person ein schweres korperliches oder psychisches Leiden
aufweise und die Behand- lungs- und Betreuungsmdglichkeiten im Herkunftsland
unzulénglich seien, insbesondere wenn keine angemessene medizinische Infrastruktur exis-
tiere oder eine solche nicht erreichbar oder die notwendige Behandlung nicht erhéltlich sai.
Diestreffe bei ihrem Gesundheitszustand zu. Aufgrund ihrer Vulnerabilitét habe sie ein
erhhtes Schutzbedurfnis, um eine lebens- bedrohliche Situation bei der Ruickkehr
abwenden zu kénnen. Im zu revi- dierenden Urteil seien diese Umstande unberiicksichtigt
geblieben und ihre Lage sai im Landerkontext nicht angemessen analysiert worden, obwohl
dem Gericht die mangelnde Durchsetzung bestehender
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Geschlechterdiskriminie- rung und zum Schutz vor (sexueller) Gewalt gegen Frauen in
Athiopien sowie deren gesellschaftliche und berufliche Diskriminierung bekannt seien
(unter Hinweis auf die Urteile des BV Ger D-3891/2019 vom 19. Au- gust 2021, E 7.5.1,
D-6622/2020 vom 14. Oktober 2020, E 8.5, und D- 2319/2020 vom 16. Dezember 2021, E
7.2 m.w.H.). Zusammenfassend seien mit der Eingabe vom 28. April 2023 sowohl
betreffend die Glaubhaf- tigkeit ihrer Aussagen im Asylverfahren als auch betreffend ihren
Gesund- heitszustand und die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs erhebliche
Beweismittel eingereicht und entsprechende Antrége gestellt worden. Die Eingabe werfe
ein vollig neues Licht auf die Tragweite der er- littenen (...), die Glaubhaftigkeit der
Aussagen und den Schweregrad ihrer psychischen Erkrankung. Das Urteil ware bei
korrekter Berticksi chtigung und Wirdigung anders ausgefallen. Das Revisionsgesuch sei
somit be- griindet.

E.41

Die Eintretensvoraussetzungen sind vorliegend erfillt: Die Gesuchstel- lerin ist durch das
angefochtene, sie betreffende Beschwerdeurteil E-6611/2019 berUhrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Auf- hebung oder Anderung dargetan. Sieist zur
Einreichung des Revisionsge- suchs legitimiert. Sodann nennt sie die Revisionsgriinde,
wenngleich mit einer offensichtlich fehlerhaften Artikel-Bezeichnung (Art. 122 BGG statt
richtig Art. 121 BGG, vgl. Revisionsgesuch S. 3 [korrekt jedoch auf S. 1 des
Revisionsgesuchs]). Die 30-tégige Einreichungsfrist ist ebenfalls eingehal- ten. Einzig die
Begehren fur den Fall eines neuen Beschwerdeentscheids (Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs.
3 [am Ende] VWV G) werden nicht explizit genannt. Im Antrag auf Wiederaufnahme des
Beschwerdeverfahrens sind sie jedoch impliziert und auch aus dem Inhalt des
Revisionsgesuchs geht gentigend deutlich hervor, dass samtliche in der Beschwerde vom
11. De- zember 2019 gestellten Hauptantrége betreffend Aufhebung der angefoch- tenen
Verflgung, Gewahrung des Asyls und allenfalls der vorlaufigen Auf- nahme sowie
eventualiter Riickweisung der Sache an die Vorinstanz auf- rechterhalten werden sollen.

E.42

Betreffend den angerufenen Revisionsgrund von Art. 121 Bst. ¢ BGG (unbeurteilt
gebliebene Antrége) ist das Revisionsgesuch offensichtlich un- begrtindet:
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geblie- ben, wenn angenommen werden muss, dass das Gericht nicht zumindest
stillschweigend Gber den Antrag befunden hat vgl. BVGE 2011/18 E. 3—-6). Vorliegend
wurden unbestrittenermassen samtliche in der Beschwerde vom 11. Dezember 2019
gestellten Antrége im angefochtenen Urtell erfasst und einer Beurteilung zugefthrt. In der



behauptungsgeméass Ubersehenen Eingabe vom 28. April 2023 sind keine Uber diein der
Beschwerde gestell- ten Begehren hinausgehende neue Antrage gestellt worden (vgl. auch
1. Abschnitt von S. 1 der Eingabe: «[...] bitten um Kenntnisnahme und in- haltliche
Wirdigung im Rahmen der beschwerdewei se gestellten Rechts- begehren»). Erkennbar ist
(auf S. 3 der Eingabe) einzig ein hofliches Ersu- chen um ein zeitnahes Urteil, das aber
ebenfalls «im Sinne der Antrage vom 11.12.2019» gestellt wurde. Im Ubrigen wurde
diesem Wunsch mit dem fiinf Wochen spéter ergangenen Urteil Folge geleistet. Entgegen
der Auffassung der Gesuchstellerin existieren somit in der Eingabe vom 28. April 2023
keine unbeurteilt gebliebenen Antrége. Solche werden im Revisionsgesuch denn auch
nirgends explizit genannt.

E.43.1

Ein Ubersehen einer aktenkundigen Tatsache im Sinne von Art. 121 Bst. d BGG liegt
praxisgemass dann vor, wenn das Gericht ein Aktensttick beziehungsweise eine Aktenstelle
gar nicht zur Kenntnis genommen oder dessen Sinn nicht richtig erfasst hat. Das Versehen
muss sich dabel auf den Inhalt beziehen und nicht auf die Sachverhalts- und
Beweiswurdigung. Eine Revision scheidet daher aus, wenn einer bestimmten Tatsache be-
wusst keine Rechnung getragen wird, weil das Gericht diese fUr nicht aus- schlaggebend
halt (vgl. exemplarisch die Urtelle des BV Ger E-6550/2019 vom 10. Mérz 2020 E. 4.2 [ 2.
Abschnitt] oder B-4098/2013 vom 18. Dezem- ber 2013 E. 3.1, je m.w.H.; ferner BGE 122
[1 17 E. 3). Dieses erste Tatbestandsmerkmal von Art. 121 Bst. d BGG ist vorliegend erfuillt:
In E. 8.4.5 des angefochtenen Urteils vom 14. Juni 2023 wird auf zwel &rztliche Berichte
(vom[...] Februar 2020 und vom [...] Mai 2021) Bezug genommen und der zweite Bericht
als der neuste bezeichnet. Im gleichen Abschnitt wird klargestellt, dass «bis zum heutigen
Zeitpunkt keine weiteren Beweismittel zu ihrem medizinischen Sachverhalt zu den Akten
gereicht» worden seien, weshalb davon auszugehen sei, «dass sich ihr gesundheitlicher
Zustand seit dem letzten Arztbericht nicht (wesentlich) verschlechtert hat». Der Grund fir
das Ubersehen dieser Eingabe ist schlussendlich nicht entscheidwesentlich und diirfte
mutmasslich auf einen Kanzleifehler zuriickzuf hren sein und auch im Umstand liegen,
dass zum
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eingegan- gen ist, der zwischen den beiden durchgefiihrten Urteilszirkulationen lag, und
zum andern in der fraglichen Zeit ein temporarer Wechsel in der Per- son des
beziehungsweise der zustandigen Gerichtsschreibenden im Hin- blick auf die Redaktion der
zeitnah ergangenen Zwischenverfigung vom

E.43.2

Erheblich ist eine unberticksichtigt gebliebene Tatsache dann, wenn sie zugunsten der
gesuchstellenden Person zu einer anderen Entschei- dung hétte flihren missen, wére sie
berticksichtigt worden (vgl. die Urteile des Bundesgerichts 4F 7/2021 vom 5. Mai 2021 E.
1.1, 4F 11/2018 vom 21. Mérz 2018 E. 2.1, 1F 39/2019 vom 26. August 2019 E. 2,

2F 8/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2.2). Gemass konstanter bundesverwaltungsrechtli- cher
Praxis setzt Erheblichkeit folglich voraus, dass die Tatsache geeignet ist, die
tatbestandlichen Grundlagen des Entscheids zu éndern, was bel zutreffender rechtlicher
Wirdigung zu einem anderen, fir den Gesuchstel- ler glinstigeren Ergebnis fuhren wirde
(vgl. hierzu beispielhaft die Urteile E-1301/2023, vom 14. Mérz 2023, E. 3.2.; E-6550/2019
vom 10. Mé&rz 2020, E. 4.2, 2. Abschnitt je m.w.H. insbesondere auch auf die bundesge-



richtliche Rechtsprechung). Dieses zweite Tatbestandsmerkmal von Art. 121 Bst. d BGG ist
vorliegend entgegen der anderslautenden Auffassung der Gesuchstellerin nicht erfiillt: Die
Gesuchstellerin verkennt in diesem Zusammenhang, dass im ange- fochtenen Urteil (vgl.
dort Bstn. I. und J. sowie E. 8.4.5) bereits eine Beur- teilung ihres psychischen Zustandes
unter Berlicksichtigung zweier &rztli- cher Berichte (vom [...] Februar 2020 und vom [...]
Mai 2021) stattgefun- den hat, ohne dass daraus ein fir sie gunstiges Urteil im Sinne einer
Asyl- gewahrung oder der Verhinderung des Wegweisungsvollzuges resultiert hétte. Hierzu
Folgendes: Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte hinsichtlich der psychischen Situa- tion
der Beschwerdefuhrerin im Urtell E-6611/2019 vom 14. Juni 2019 (vgl. dort E. 8.4.5.) aus,
dass gestiitzt auf die Akten die gesundheitliche Situation

E-3899/2023 Seite 8 insgesamt nicht als derart gravierend zu bezeichnen sei, als dass von
einer Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen wére. Gemass dem
Austrittsbericht der (...) vom (...) Februar 2020 sei eine(...) sowie eine(...) diagnostiziert
worden. Hinweise auf eine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung seien damals
ausgeschlossen worden und die Be- schwerdefiihrerin distanzierte sich gemass diesem
Bericht gegentiber den behandelnden Arzten auch deutlich von Suizidgedanken. Sodann sei
dem &rztlichen Bericht des(...) vom (...) Mai 2021 die gleiche Diagnose zu ent- nehmen.
Eine Akut- und Fremdgefahrdung sei nach wie vor nicht vorhan- den; eine Suizidalitét
werde von der Beschwerdefihrerin zwar verneint, sei jedoch latent vorhanden. Sie habe
namentlich Angst, anderen zur Last zu fallen sowie Angst vor Ausweisung und Kontakt zu
Mannern. Im Ergebnis sei festzustellen, dass die diagnostizierte (...) und die(...)
grundsétzlich auch in ihrem Heimatland behandelt werden konnten. Ausserdem kénne auch
angenommen werden, dass sich die (Wieder-)Vereinigung mit ihrer Familie in Athiopien,
namentlich mit ihrer Schwester, positiv auf ihren psy- chischen Gesundheitszustand
auswirken konnte, da sie laut eigenen Aus- sagen im letzten Arztbericht in der Schweiz sehr
isoliert lebe und ohne die taglichen Telefonate mit ihrer Schwester wohl wahnsinnig werden
wiurde. Schliesslich sind nach dem Gesagten in Bezug auf die Beschwerdefuihrerin auch das
Vorliegen von beglinstigenden Umstanden wie genitigend finan- zielle Mittel, berufliche
Fahigkeiten und ein intaktes Beziehungsnetz zu be- jahen. Der Ubersehene arztliche Bericht
vom (...) April 2023 —welcher, gleich wie jener vom (...) Mai 2021 vom (...) erstellt
wurde — fuhrt hinsichtlich der psy- chischen Situation eine(...), eine(...), eine(...) sowie
sonstig ndher be- zeichnete Probleme mit (...) auf (vgl. dort Ziffer 1). Vergleicht man die
im Urtell aufgrund der gewurdigten Arztberichte gewon- nenen Erkenntnisse betreffend den
Gesundheitszustand der Gesuchstel- lerin mit jenen, die der unberticksichtigt gebliebene
Bericht vom (...) April 2023 présentiert, dann stimmt die Diagnose einer (...) Uberein,
wogegen sich die(...) von leicht (genau: [...] [vgl. &ztlicher Bericht vom{...} Mai 2021,
Seite 1]) zu mittelschwer akzentuiert hat und eine (...) besteht, wobei eine zeitweise(...)
bereitsin den friheren Berichten festgestellt wurde (vgl. aa.O. Seiten 2 und 4). Weiter wird
im neuen Bericht die gegentiber den vorangegangenen Berichten etwas betontere
Notwendigkeit einer (...) er- kannt (vgl. indesa.a.O. Seite 4).
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vom (...) April 2023 gezeichnete Schweregrad der Beeintrachtigung somit nicht «vollig
verschieden» von demjenigen, den das Gericht im Urteil vom 14. Juni 2023 angenommen
hat. Es kann allenfalls von einer Akzentuie- rung, nicht jedoch von einer rechtserheblichen
Veranderung des Krank- heitshildes gesprochen werden. Insgesamt ist somit festzuhalten,
dass der arztliche Bericht vom (...) April 2023 nicht geeignet ist, eine rechtserheblich



veranderte Grundlage herbei- zufiihren, die bel zutreffender rechtlicher Wirdigung zu
einem anderen, fur die Gesuchstellerin guinstigeren Ergebnis fihren konnte. Das Erfordernis
der Erheblichkeit ist daher zu verneinen.

E.4.33

Im Revisionsgesuch beanstandet die Gesuchstellerin ferner das an- gefochtene Urtell
dahingehend, dass die auf Grundlage der damals be- riicksichtigten Berichte erkannte
Schwere der Gesundheitsstorung fir eine (Teil-)Gutheli ssung des A sylgesuchs nicht genlige.
Diese Einwénde sind je- doch nicht revisionsfahig: Die Revision dient nicht dazu, blosse
Urtellskritik zu Uben und angebliche Rechtsfehler zu korrigieren (vgl. BGE 122 11 17 E. 3).
Das gilt gleichsam fir die Behauptung der Gesuchstellerin, das Bundesverwaltungsgericht
habe im angefochtenen Urteil ihre Lage im Landerkontext nicht angemessen analysiert und
die eigene Rechtsprechung zur Lage der Frauen in Athio- pien nicht berticksichtigt. Diein
der Eingabe vom 28. April 2023 vorgeleg- ten Berichte der SFH und ebenso deren welitere
offentlich zuganglichen allgemeinen landerspezifischen Berichte sind dem Gericht im
Ubrigen be- kannt und finden, soweit im Konsens mit der Auffassung des Gerichts, auch
dann Beachtung, wenn siein seinen Urteilen nicht explizit erwéhnt sind.

E.434

Soweit im Ubrigen im Revisionsgesuch eine tiber die Revisions- griinde von Art. 121 Bst. ¢
und d BGG hinausgehende V erletzung sowohl des Anspruchs auf Wahrung des rechtlichen
Gehors als auch der dem Ge- richt obliegenden Begriindungspflicht gertigt wird, ist
festzuhalten, dass die Revision eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichts nicht wegen
Verlet- zung des rechtlichen Gehors verlangt werden kann (BV GE 2015/20 E. 3).

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevan- ten Griinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bun- desverwaltungsgerichts vom
14. Juni 2023 ist demzufolge abzuweisen. Es
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Beweismittel weiter einzugehen, da sie am gewonnenen Ergebnis nichts zu &ndern ver-
mogen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Gesuchstellerin aufzuerlegen
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reg- lements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Auf deren Erhe- bung ist jedoch vorliegend in Anwendung von Art. 6 Bst.
aVGKE zu ver- zichten, da ein Ubersehen der Eingabe vom 28. April 2023 durch das Ge-
richt die Gesuchstellerin zur Einreichung des Revisionsgesuchs veranlasst hat und eine
Kostenauferlegung somit unverhé@ltnismassig erschiene. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wird daher hinfalig und bedarf keiner Beurteilung mehr.
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