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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht fir Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Der Prozessgegenstand beschrénkt sich auf die Frage des Nichteintretens auf das
Asylgesuch des Beschwerdef iihrers sowie die angeordnete Wegweisung in den zusténdigen
Dublin-Staat Kroatien. Die Dispositivziffer desim ZEMIS eingetragenen Geburtsdatums ist
demgegeniiber weder mittels Rechtsbegehren angefochten worden noch ergibt sich ein
diesbeziiglicher Beschwerdewille aus der Begriindung der Rechtsmitteleingabe.

E.4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin, ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer



Begrundung zu behandelnist (Art. 111 Bst. eund Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des - hier interessierenden - Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.5.3

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.54

Im Falle einer UMA ohne familidre Anknupfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat)
Ist gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-I11-VO der Staat zustandig, in welchem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wird, wobei von der Situation zum Zeitpunkt der ersten
Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO). Als Minderjahriger gilt ein Drittstaatsangehdriger unter 18 Jahren (Art. 2
Bst. i Dublin-I111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]). Unbegleitete Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren
ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15f. zu Art. 8,
m.H.).

E.6.1

Vorliegend bestiinde deshalb bei Glaubhaftigkeit der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers eine der grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit Kroatiens
entgegenstehende vorrangige Zustandigkeit der Schweiz (vgl. statt vieler etwadie Urteile
des BV Ger F-6213/2020 vom 5. Januar 2021 E. 3.4; F-5625/2020 vom 18. November 2020;
F-3255/2020 vom 2. Juli 2020 E. 5.2).

E.6.2



Die Minderjahrigkeit ist von der beschwerdefihrenden Person zumindest glaubhaft zu
machen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 31 E. 5, 6.2 und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001 Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b).

E.6.31

Das SEM qualifizierte die Angaben des Beschwerdefiihrers zur geltend gemachten
Minderjahrigkeit as unglaubhaft. Er habe keine | dentitétspapiere eingereicht und habe nicht
nachvollziehbar angeben kdnnen, weshalb er keine (Kopie seiner) Tazkira, welche sichiin
Afghanistan befinde, habe einreichen kdnnen. In Kroatien habe er unter dem Geburtsdatum
(...) ein Asylgesuch eingereicht. Seine Angabe, er kbnne sich zu diesem Geburtsdatum nicht
aussern, daer in Kroatien kein Geburtsdatum angegeben habe und nicht nach seinem Alter
gefragt worden sei, sel unplausibel. Es sel davon auszugehen, dass Kroatien die Personalien
korrekt aufnehme. In der Schweiz wiederum habe der Beschwerdefiihrer bei
Gesuchseainreichung das Geburtsdatum (...) und bel der Erstbefragung das Geburtsdatum
(...) angegeben. Zu letzterem Datum habe er erklért, vor etwa sechs bis sieben Monaten
habe seine Mutter ihn angerufen und ihm zum Geburtstag gratuliert, seither kenne er sein
Alter. In diesem Falle wére jedoch davon auszugehen, dass ihm sein Geburtsdatum bereits
friher bekannt gewesen wére. Zum Geburtsdatum auf dem Personalienblatt habe er
angegeben, es habe jemand anders fur ihn ausgefillt und er wisse nicht, weshalb dort das
Datum (...) stehe. Dies sei indes kaum plausibel, zumal auf dem Personalienblatt notiert
worden sei, er habe es selber ausgeflllt. Seine Angaben zu seiner Schulbildung hétten zwar
keine grosseren Widerspriiche ergeben, sie seien aber vage geblieben und er habe auf
mehrere Fragen ausweichend und unprézise geantwortet. Sodann seien auf seinen Antrag
hin die Akten seines in der Schweiz wohnhaften Bruders (N [...]) beigezogen worden.
Gemass den dessen Angaben sei er heute ungefahr (...) Jahre alt. Auch gemass der
medizinischen Altersabklarung sei von eéinem Mindestalter von 21.6 Jahren auszugehen.
Zusammenfassend habe der Beschwerdefihrer die behauptete Minderjahrigkeit nicht
glaubhaft machen kdnnen. Schliesslich sal auch sein Aussehen - er sehe deutlich dlter als
angegeben aus - ein weiteres (schwaches) Indiz fir seine Volljahrigkeit. Fur die detaillierte
Begrundung der angefochtenen Verfiigung wird auf die Akten verwiesen.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem in der Rechtsmittel eingabe entgegen, er sei minderjéhrig
und der Ansicht, er habe sein Alter schliissig dargelegt. Sein Bruder habe damals sein
genaues Alter nicht gekannt und irgendeines genannt. In Afghanistan werde das genaue
Geburtsdatum als weniger wichtig angesehen, als diesin westlichen Gesell schaften der Fall
sei. Es sal in Afghanistan Ublich, das genaue Alter nicht zu kennen und sich stattdessen auf
Schétzungen und andere Anhaltspunkte zu stitzen. Ausserdem habe die Vorinstanz nicht
berticksichtigt, dass Personen, welche schwierige Erfahrungen durch Krieg, Vertreibung
oder Flucht gemacht hétten, eine verzerrte Zeitwahrnehmung haben konnten. Im Zweifel sei
von seiner Minderjahrigkeit auszugehen (Beschwerde E.II, Ziff. 1.5).

E.6.4

Das Gericht kommt zum Schluss, dass die Erwéagungen des SEM nicht zu beanstanden sind
und es kann vorab darauf verwiesen werden. Dem Beschwerdefuhrer gelingt es nicht,
diesen zutreffenden Ausfiihrungen stichhaltige Argumente, welche fur eine
Minderjahrigkeit sprechen, entgegenzubringen. Auch wenn sein in der Schweiz wohnhafte
Bruder das Geburtsdatum des Beschwerdef iihrers moglicherwei se nicht genau gekannt hat,



ist erstaunlich, dass er sich um vier Jahre verschétzt haben soll. Er gab anlésslich seiner
Befragung namlich an, sein Bruder (der Beschwerdefiihrer) sai (...) Jahre alt, obwohl er
damals geméss dem vom BeschwerdefUhrer behaupteten Geburtsdatum erst (...) Jahre alt
gewesen wére. Das Gericht anerkennt auch, dass das Alter und Geburtsdatum fir den
Beschwerdefiihrer in Afghanistan alenfalls nicht von gleicher Bedeutung gewesen sei, wie
esin der Regel in der Schweiz der Fall ist. Dennoch wére zu erwarten gewesen, dass er
zumindest kohdrente Angaben hétte machen kénnen. Er hat sich hingegen mehrfach zu
seinem Alter widersprochen und kaum nachvollziehbare Angaben gemacht. Schliesslich ist
das Altersgutachten al's gewichtiges Argument, welches fir seine Volljéhrigkeit spricht, zu
werten. Gestuitzt auf die Untersuchung von Hand, SchlGissel bein-Brustbeingelenken und
Weisheitsz&hnen wird im Gutachten von einem durchschnittlichen Lebensalter von 18 bis
29 Jahren und einem Mindestalter von 21.6 Jahren ausgegangen. In einer Gesamtwirdigung
konnte der Beschwerdefiihrer seine behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen
und esist von seiner Volljdhrigkeit auszugehen. Entsprechend ist die
Kinderrechtskonvention vorliegend nicht massgeblich.

E.7

Nachdem die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft ist, fallt Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO (Minderjéhrige) nicht als Kriterium zur Bestimmung des fUr das
Asylverfahren zustéandigen Mitgliedstaats in Betracht. Zu Recht geht das SEM unter
Anwendung von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO von der Zustandigkeit Kroatiens aus,
nachdem dieses dem Gesuch um Ubernahme des Beschwerdefiihrers am 30. Juni 2023
innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist zugestimmt hat. Daran andert
nichts, dass die Zustimmung gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO, "in order to
continue to determine responsibility” erfolgte (vgl. Urteil des BV Ger F-1876/2023 vom 13.
April 2023 S. 4 m.w.H.). Esist in diesem Zusammenhang auch festzuhalten, dass sich die
Abnahme der Fingerabdricke von illegal einreisenden auslandischen Personen und
Asylsuchenden auf Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stiitzt. Sodann gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe in Kroatien eigentlich gar kein Asylgesuch stellen wollen.
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45
E. 8.3).

E.8.1

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.82



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das kroatische System weise Méangel auf, was durch
aktuelle Berichte dokumentiert sei (Beschwerde E.11, Ziff. 2). Vor kurzem hat das
Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 anhand der
verfligbaren Informationen und Erkenntnisse die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom
22. Mérz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen Zul&ssigkeit von
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien tberpriift und bestétigt. Angesichts der im Urteil
E-1488/2020 in Erwéagung 9.4.2 f. dargelegten Situation war ein
Gefahrdungszusammenhang zwischen der Push-Back-Problematik und einer
Dublin-Rickkehr zwar prima vista nicht unbegrindet. Allerdings l&sst er sich gemass dem
Inzwischen ergangenen Koordinationsurteil nicht erhdrten. Demnach bestehen zum
heutigen Zeitpunkt keine gentigenden Anzeichen fir die Beflrchtung,
Dublin-Rickkehrende wirden ohne Er6ffnung und Durchfiihrung eines Asylverfahrens aus
Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Noch weniger sei aufgrund dieser Ausgangslage davon
auszugehen, dass dies systematisch geschehen wiirde. Auch liessen sich aufgrund der
verfligbaren Informationen keine Anzeichen dafur finden, dass fur Dublin-Rickkehrende
eine Gefahr von Abschiebungen ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens bestehen wiirde
(vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sai davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche
gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien Gberstellt wirden, Zugang zum dortigen
Asylverfahren erhielten, unabhangig davon, ob die gesuchstellende Person im Rahmen
eines Wiederaufnahme- oder aber eines Aufnahmeverfahrens tberstellt werde.

I nsbesondere bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der
Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt
werden.

E.83

Vor diesem Hintergrund ertibrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit den in der
Beschwerde erwahnten Quellen, in welchen das kroatische Asylwesen kritisiert wird.
Gestiitzt auf das Urteil E-1488/2020 ist nicht davon auszugehen, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden
generell als unzuléssig erscheinen lassen wirden (vgl. aa.O. E. 9.5). Unter diesen
Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht gerechtfertigt.

E.91

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch "aus humanitéren
Grunden" auch dann behandeln, wenn dafiir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E. 921

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Insbesondere auch nach dem unter E. 7.3 Erwogenen darf davon ausgegangen werden,
dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.9.22

Es gelingt dem BeschwerdefUhrer nicht, die Vermutung, Kroatien halte seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen auch in seinem Fall ein, zu widerlegen. Es besteht kein
Grund zur Annahme, die kroatischen Behorden wirden dem BeschwerdefUhrer nach einer
Uberstellung den Zugang zum Asyl- respektive zu einem Wiederaufnahmeverfahren unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie verweigern. Allein aus der vom
Beschwerdefuhrer aufgeftihrten tiefen Guthel ssungsquote fir asylsuchende Personen aus
Afghanistan (Beschwerde E. |1, Ziff. 2.1) 1&sst sich nicht ableiten, sein Asylverfahren wirde
nicht korrekt durchgefiihrt werden, zumal sich aus seinen Akten keine konkreten Hinweise
hierflr ergeben und er sich seinen Angaben zufolge nur einen Tag in Kroatien aufgehalten
hat. Ebenso wenig |asst sich daraus ableiten, dass seine Uberstellung nach Kroatien zu einer
K ettenabschiebung in Verletzung des Grundsatzes des Non-Refoulement fuhren wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht anerkannt zwar, dass das Verhalten der kroatischen
Grenzbehorden und die Behandlung von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis
zur Gesuchstellung in Kroatien problematisch sein kénnen und es hat keinen Anlass,
grundsétzlich an der vom Beschwerdefthrer umschriebenen schlechten Behandlung durch
die Polizisten wahrend und nach dem Grenzubertritt nach Kroatien zu zweifeln. Die
notwendige hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich dies auch bei einer Riickkehr im Rahmen
des Dublin-Verfahrens wiederholen kdnnte, ist aber nicht gegeben. Weder mit den
vorgetragenen Erlebnissen in Kroatien noch mit den Hinweisen auf diverse Berichte
vermag der Beschwerdeftihrer darzutun, dass er dort - nach legaler Riickkehr aus einem
Dublin-Mitgliedstaat - kein faires Asylverfahren erhalten und ernsthaft Gefahr laufen wird,
unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Das
Bundesverwaltungsgericht geht, wie erwadhnt, davon aus, dass Kroatien grundsétzlich als
Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem einzustufen ist. Folglich ist vom
grundsétzlichen Schutzwillen und der Schutzféhigkeit dieses Staates auszugehen. Bei einer
alféligen voribergehenden Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen
konnte sich der Beschwerdefuhrer an die kroatischen Behtrden wenden und seine Rechte
auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug
auf die geltend gemachte Gewalt seitens kroatischer Polizisten. Allein aus dem allgemeinen
Hinweisin der Beschwerde, es sei mit Schwierigkeiten verbunden, sich gegen
Polizeigewalt in Kroatien zu wehren (Beschwerde E.11, Ziff. 2.3), kann er nichts zu seinen
Gunsten ableiten, zumal er diesbezliglich noch keine Bemiihungen unternommen hat. Auch
der Umstand, dass ein rechtliches V orgehen moglicherweise mit grésseren Hirden und
Schwierigkeiten verbunden sein kdnnte als in der Schweiz, vermag daran nichts zu andern
(vgl. Urteil des BV Ger D-1686/2023 vom 5. April 2023 E. 6.3).



E.9.23

Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Kroatien ernsthaft gefahrdet wiirde. Aus
den &rztlichen Berichten des Ambulatoriums E. vom 21. April 2023, 22. April
2023 und 27. April 2023 geht hervor, dass er an Atemprobleme aufgrund eines
Nasenpolyps, Vitamin-D-Mangel und Varizen der unteren Extremitéten leide (A30, A31,
A32). Die medizinischen Beschwerden stellen offensichtlich keine gravierenden
Erkrankungen dar und sind nétigenfalls einer Behandlung in Kroatien zuganglich. Daneben
macht der Beschwerdefiihrer geltend, er leide insbesondere aufgrund der Erlebnissein
Kroatien an psychischen Problemen, habe aber diesbeziglich in der Schweiz noch keinen
Arzttermin erhalten (A23, Beschwerde E. 11, Ziff. 1.2). Auch wenn seine psychischen

L eiden noch nicht abgeklart worden sind, ergeben sich - entgegen den Ausfuhrungen in der
Beschwerde (Beschwerde E.II, Ziff. 1.4) - aus den Akten keine Hinweise dafur, dass diese
sich bei einer Uberstellung nach Kroatien erheblich und in einem |ebensgefahrdenden
Ausmass verschlechtern oder eine unumkehrbare V erschlechterung seines
Gesundheitszustands bewirken wiirden und sie somit einer Uberstellung nach Kroatien
entgegenstehen konnten. Insbesondere verweist das SEM zu Recht darauf, dass sich den
Akten nicht entnehmen lasst, dass er sich beim Gesundheitspersonal des BAZ aufgrund
psychischer Probleme gemeldet habe, und es sind auch keine Termine ausstehend. Von
einer Ruckweisung zu weiteren Sachverhaltsabklérungen sind in antizipierter

Bewel swirdigung keine neuen, entscheidwesentlichen Kenntnisse zu erwarten (BGE 144 V
361 E. 6.5 m.w.H). Weitere Abklarungen kdnnen unter diesen Umstéanden auch in Kroatien
erfolgen, wo dem Beschwerdefiihrer eine medizinische Versorgung betreffend psychische
Beeintrachtigungen zur Verfligung steht. Kroatien verfligt Gber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur und ist verpflichtet, den Antragstellenden die erforderliche
medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); Antragstellenden mit
besonderen Beduirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann bestehen in Kroatien nebst den staatlichen
Einrichtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fur die psychische
Betreuung, womit von einem gentigenden psychol ogischen Behandlungsangebot
auszugehenist.

E.9.24

Zusammenfassend liegen keine zwingenden Grinde fir einen Selbsteintritt vor. Fur das
Einholen individueller Zusicherungen bleibt von vornherein kein Raum.

E.9.31

Des Weiteren macht der BeschwerdefUhrer ein Abhangigkeitsverhéltnisim Sinne von Art.
16 Dublin-111-V O zwischen ihm und seinem in der Schweiz |ebenden Bruder geltend und
leitet daraus eine Zustandigkeit der Schweiz ab.

E.9.32

Zur Beurteilung, ob ein rechtlich relevantes Abhangigkeitsverhaltnis besteht, ist auf eine
Gesamtwrdigung des konkreten Einzelfalls unter Einbezug der individuellen und
soziokulturellen Lebenssituation der betroffenen Personen abzustellen (vgl. Ulrich Koehler,



Praxiskommentar zum Europai schen Asylzustandigkeitssystem, 2018, Art. 16 N. 8;
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I11-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 16; Urteil
des BV Ger F-445/2019 vom 14. Februar 2019 E. 5.5).

E. 933

Auch wenn verstandlich ist, dass der Beschwerdefiihrer bel seinem in der Schweiz lebenden
Bruder bleiben mochte und er ihm allenfalls bezliglich seiner psychischen Probleme eine
Stitze sein kdnnte, ergeben sich aus den Akten keine konkreten Hinwelse daflr, dass er in
massgeblicher Weise auf die personliche Hilfe seines Bruders angewiesen ist
beziehungsweise zur Bewéltigung des alltéglichen L ebens, namentlich in gesundheitlicher,
sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht, von ihm abhéngt. Auch unter Berticksichtigung des
mit der Beschwerde eingereichten Schreibens des Brudersist kein rechtlich relevantes
Abhangigkeitsverhaltnisim Sinne des Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO erkennbar. Im Ubrigen
kann ihn der Bruder auch nach einer Ruckkehr nach Kroatien unterstiitzen.

E.94

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Die Schweiz ist volkerrechtlich nicht verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten. Den Akten sind auch keine Hinweise auf einen
Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens in Bezug auf
humanitére Griinde zu entnehmen.

E. 10

Zusammenfassend ist das SEM zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten und hat gestiitzt auf Art. 44
AsylG seine Uberstellung nach Kroatien angeordnet. Aus diesen Erwégungen ergibt sich,
dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandsios erweist. Der
angeordnete superprovisorische Vollzugsstopp fallt dahin.

E. 121

Die Behandlung des Gesuchs um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ertibrigt sich mit dem vorliegenden abschliessenden Urtell in der Sache. Angesichts des
Unterliegens des Beschwerdefthrers sind die Kosten des V erfahrens grundsétzlich ihm
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.12.2

Zwar wird auch ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gestellt.
Begrundet wird der Antrag allerdings nicht. Unabhéngig davon und der nicht
nachgewiesenen Bedurftigkeit ist das Gesuch abzuweisen. Die Begehren erweisen sich
namlich als aussichtlosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Demnach hat der
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten von Fr. 750.- zu tragen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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