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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist formgerecht eingereicht. Auch ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefrist eingehalten wurde. So liegt in den vorinstanzlichen Akten zwar kein
Ruckschein. Allerdingsist die vom 20. Mai 2016 datierende angefochtene Verfiigung mit
einem Ausgangsstempel des SEM vom gleichen Datum versehen, weshalb nicht
unwahrscheinlich ist, dass die Verfiigung dem Beschwerdefihrer, wie in seiner
Rechtsmittel-eingabe festgehalten, am 23. Mai 2016 zugestellt wurde und die
Beschwerdeeingabe vom 22. Juni 2016 damit innert Frist erfolgte. Da die Behtrden
beziiglich des Eréffnungsdatums bewel spflichtig sind und bis heute nicht nachgewiesen
wurde, dass die Beschwerdefrist verpasst worden wére, ist nach dem Gesagten von der
Rechtzeitigkeit der Beschwerde auszugehen. Der Beschwerdefthrer hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders beriihrt und
hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.4

Flichtlinge sind geméss Art. 3 AsylG Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Lelbes, des Lebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5

Da sich die vorliegende Beschwerde ausschliesslich gegen die Feststellung des SEM

richtet, der Beschwerdefthrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht, ist die Verfligung
vom 20. Mai 2015 im Asyl-, Wegweisungs- und Vollzugspunkt in Rechtskraft erwachsen.
Demnach ist im Folgenden zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer wegen seiner Ausreise aus
Eritreabel einer Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde -
beflrchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.1

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Flichtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates befirchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er
habe Eritreaillegal verlassen und sei deswegen im Falle einer Rickkehr dorthin an Leib
und Leben sowie in seiner Freiheit gefahrdet.

E.6.2

Gemass langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehorden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne weiteres die
FlUchtlingselgenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016. Das
Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des (in seinen beiden Asylabteilungen
kirzlich koordiniert entschiedenen) Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als
Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr Land illega
verlassen haben, alein deswegen bei einer Riickkehr Verfolgung zu beftirchten haben. Das
Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr habe
aufrechterhalten lassen und vom SEM zu Recht angepasst worden sei. Fur die
Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit
Personen aus der eritreischen Diasporafur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zurtickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und flUchtlingsrechtlich



begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen (a.a.O., E. 5.1).

E.6.3

Im vorliegenden Fall sind solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren nicht ersichtlich.
Angesichts des jungen Alters des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt seiner Ausreise und vor
dem Hintergrund seiner Vorbringen ist nicht davon auszugehen, dass er in Eritrea
Behordenkontakt hinsichtlich eines allfalligen Einzugs in den Militérdienst hatte. Folglich
Ist auszuschliessen, dass er Deserteur oder Refraktér ist. Auch lassen sich den Akten keine
Anhaltspunkte daf ir entnehmen, dass er in den Fokus der Militarbehdrden geraten wére
respektive heute konkret im Visier der Rekrutierungsbehorden stehen wirde. Andere
AnknUpfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen konnten beziehungsweise zu einer Schéarfung seines Profils und
dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren kénnten, sind
nicht ersichtlich. So vermag denn auch die Tatsache, dass er bereits einmal ohne Erfolg
versucht hatte, illegal aus Eritrea auszureisen, seine Situation bel einer hypothetischen
Ruckkehr in seinen Heimatstaat in fltchtlingsrechtlicher Hinsicht kaum zu verschérfen,
blieb dieser gescheiterte Ausreiseversuch doch ohne Konsequenzen fir ihn. Wie bereits
erwahnt, vermag dieillegale Ausreise allein keine Furcht vor einer zukinftigen
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begrinden.

E.64

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 bzw. Art. 54 AsylG darzutun. Das SEM hat seine
Fllchtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E. 82

Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 20. Juni 2016 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers (wegen Unzumutbarkeit) in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich
praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Die
vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit Zwischenverfigung vom 24. Juni 2016 wurde sein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung indes gutgeheissen. Dieser Entscheld ist auch aus heutiger
Sicht noch gerechtfertigt, obwohl die Beschwerde mit vorliegendem Urteil als
offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird. So konnten die vom Beschwerdefihrer
gestellten Begehren im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung noch nicht al's aussichtslos
angesehen werden, da die Anderung der bisherigen Praxis des Bundesverwal tungsgerichts
erst nach Einreichung der Beschwerde bekannt wurde. Mithin sind im vorliegenden
Verfahren keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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