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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, laut deren Dispositiv
das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist (Ziffer 1 des
Verfugungsdispositivs). Die Verfligung bildet al's Anfechtungsgegenstand in der
Bundesverwal tungsrechtspflege den usseren Rahmen, innerhalb welchem die Parteien der
Rechtsmittelinstanz ein Rechtsverhdtnis zur Beurteilung unterbreiten konnen. Der durch



die Parteibegehren definierte Streitgegenstand darf nicht Uber den Anfechtungsgegenstand
hinaus reichen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesausl egung
hétte sein sollen (vgl. André Moser, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren (VwVG), Ziurich 2008, Rz. 3 zu Art. 52,
Christoph Auer, Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der
verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63; Alfred K6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
149). Werden Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM der Form nach ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 32-35a AsylG), mit
Beschwerde angefochten, so ist stets nur zu beurteilen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist. Kommt die Beschwerdeinstanz zum Schluss, dass das
Nichteintreten auf das Asylgesuch zu Unrecht erfolgt ist, so hat sie sich konsequenterweise
einer materiellen Prifung zu enthalten, die angefochtene Nichteintretensverfliigung
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.). Vorliegend enthalt das Dispositiv der angefochtenen
Verfligung keine Regelung in Bezug auf die Gewahrung von Asyl. Auf den eventualiter
gestellten Antrag, es sei Asyl zu gewahren (Ziff. 7), ist deshalb im Rahmen des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht einzutreten. Nicht beschrankt ist die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage
der Wegweisung und deren Vollzugs, da das BFM diesbezliglich eine materielle Prifung
und Entscheidung vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.4

Gelangt eine aud andische Person, nachdem ihrem Asylgesuch kein Erfolg beschieden war,
erneut an die Behorden, liegt gemass geltender Praxis (sehe EMARK 1998 Nr. 1 E. 6)
unabhangig von der Bezeichnung und dem Inhalt der Eingabe wiederum ein Asylgesuch
vor, wenn sich daraus ergibt, dass sie - noch immer oder wiederum - um Schutz vor
Verfolgung ersucht. Befindet sich eine auslandische Person, deren Asylgesuch rechtskréftig
abgelehnt worden ist, noch in der Schwelz, so ist dann nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
vorzugehen, wenn sie Nachfluchtgriinde geltend macht, die seit dem Asylentscheid
eingetreten und fur die FlUchtlingseigenschaft relevant sind. Wird hingegen das neue
Gesuch ausschliesslich mit angeblich bestehenden volker- oder landesrechtlichen

Wegwei sungsvollzugshindernissen begrindet, ist es ohne Bezugnahme auf Art. 32 AsylG
alein nach den Regeln Uber die Wiedererwagung zu behandeln. In einem solchen Fall
besteht kein Grund, mittels Anwendung des weiten Verfolgungsbegriffs zugunsten des
Gesuchstellers sein Begehren als Asylgesuch zu interpretieren (EMARK 1998 Nr. 1 E.
6¢/bb). Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer seine Eingabe vom 23. Mai 2008 zutreffend
als "neues Asylgesuch" bezeichnet: Zwar beschlagt sie scheinbar bloss den technischen und
praktischen Bereich und somit die Moglichkeit des Wegwei sungsvollzuges. Indessen wird
unmissverstandlich eine neue Furcht vor Verfolgung geltend gemacht, deren Grund die
Asylbehorden durch ihre Vorgehenswei se im Rahmen der Vollzugsdurchfihrung gesetzt
hétten. Entsprechend hat das BFM das Asylgesuch ebenso zutreffend als solches (statt al's
Wiedererwagungsgesuch) anhand genommen, zumal fir das Bundesamt auch kein Anlass
bestand, die Eingabe dem Bundesverwaltungsgericht zwecks Anhandnahme al's



Revisionsgesuch zu Uberwiesen.

E.5

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf Asylgesuche nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtlickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden, oder die fur die Gewadhrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind.

E.6.1

Den mit Verfligung vom 28. Mai 2008 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
getroffenen Nichteintretensentscheid begriindete das BFM mit dem Umstand, dass das erste
Asylverfahren rechtskréftig abgeschlossen sei und der Beschwerdefhrer in beiden
Asylverfahren seinein Art. 8 Abs. 1 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht insbesondere
hinsichtlich Offenlegung der Identitét und Abgabe von Reise- und | dentitétspapieren
missachtet, seine Kooperation bei der Beschaffung von Reisepapieren im Hinblick auf die
Durchfiihrung des Wegweisungsvollzuges verweigert und gar falsche Angaben zu seiner
|dentitéat sowie Aufenthalts- und Herkunftsadresse gemacht habe, um den Vollzug zu
verhindern. Aus den Vollzugsakten (]...]), Gesprache zwischen BFM und kantonal er
Migrationsbehérde mit dem BeschwerdefUhrer) gehe denn auch unmissverstandlich hervor,
dass er bangladeschischer Staatsangehdriger und nicht Bihari sei. Im Weliteren verweist das
BFM auf den gesetzlichen Vollzugsauftrag nach Art. 106 Bst. a AuG, welcher die
Bekanntgabe von Personalien an die auslandische Behdrde vorsehe. Eine
Gefahrdungssituation, insbesondere unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK, kdnne somit aus
diesem Vorgehen nicht hergeleitet werden, zumal es sich bei der Furcht des
Beschwerdefiihrers vor einer Misshandlung durch die (...) um eine reine Parteibehauptung
handle. Es bestiinden somit keine Hinweise auf seit Abschluss des ersten Asylverfahrens
eingetretene und zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft geeignete Ereignisse. Die
Wegweisung aus der Schweiz sei sodann die Regelfolge des Nichteintretensentschei des.
Mangels Hinweisen auf die Flichtlingseigenschaft gelange der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht zur Anwendung und es bestiinden
keine Anhaltspunkte, wonach der Vollzug der Wegweisung unzulassig, unzumutbar oder -
in technischer und praktischer Hinsicht - unméglich wére.

E.6.2

In seiner Beschwerde vom 12. Juni 2008 rigt der Beschwerdefihrer ein "eigenwilliges' und
aktenkundigerweise rechtswidriges VVorgehen der verschiedenen vollzugsinvolvierten
Behdrden und Stellen im Hinblick auf seine Ausschaffung und bei der Behandlung seines
zweiten Asylgesuchs. Vorab kritisiert er die unvollstdndige und unleserliche Fuhrung des
Aktenverzeichnisses und die unberechtigte VVerweigerung der Einsicht in die Akten B3, B4
und B5; ebenso bestinden Zweifel, ob die mit dem zweiten Asylgesuch eingereichten
Beweismittel vom BFM zu den Akten genommen worden seien, weshalb er diese mit der
Beschwerde nochmals einreiche, damit sieim Rahmen der V ernehmlassung dem BFM
zwingend unterbreitet werden konnten. Uberhaupt bestiinden Zweifel, ob die Vorinstanz die
Vollzugsakten bei der Beurteilung des zweiten Asylgesuchs beigezogen habe. Die Méngel
seien somit im Rahmen des Beschwerdeverfahrens unter Wahrung des rechtlichen Gehors
zu beheben und insbesondere sei ihm ein berichtigtes und vollsténdiges Aktenverzeichnis



zuzustellen. Ohne M angel behebung misse die Verfligung infolge Verletzung des
rechtlichen Gehdrs aufgehoben und die Sache an das Bundesamt zurtickgewiesen werden.
Sodann rigt der BeschwerdefUhrer das "aussergewohnlich summarische Vorgehen des
BFM" bei der Behandlung und Wrdigung des zweiten Asylgesuchs, zumal er hieb- und
stichfeste Beweismittel (Vollzugsakten) vorgelegt habe, welche Gber den gesetzlich als
Minimum vorgeschriebenen "Hinweisen" stiinden. Das Bundesamt habe sich auf die
pauschale und unbegriindete Feststellung beschrénkt, dass die Vollzugsakten an den
fehlenden V erfol gungshinweisen nichts zu &ndern vermdchten. Die geméss BFM fehlende
Eignung zur Begriindung der Fliichtlingseigenschaft basiere auf der ungeprift (...)
ubernommenen Feststellung, wonach er kein Bihari, sondern bangladeschischer
Staatsangehdriger sei, obwohl er seit seiner Einreise stets und widerspruchslos das
Gegenteil bekréftigt habe. Die Unmoglichkeit der Papierbeschaffung sei somit objektiv und
grunde nicht in irgendwel chen Falschangaben oder Mitwirkungsverletzungen. Bei den
zustandigen Vollzugsstellen habe sich einfach eine Verzweiflung und ein gewisser
Uberdruss an der Unmdglichkeit seiner Riickschaffung eingestellt. Dies erhelle
insbesondere aus der aktenkundigen Tatsache, dass er als "Bihari-Fall" bezeichnet werde
und an ihm ein "Versuchsballon" mittels Ausstellung (...) hétte statuiert werden sollen, mit
dem Ziel zu testen, ob er dann vor der (...) seine wahre Identitét preisgeben wirde und ob
das Vorgehen auch fur weitere "Bihari-Falle" zweckmassig ware. Rechtswidriger Druck auf
ihn sei seitens der V ollzugsbehérden auch dadurch ausgelibt worden, dass das
Inaussichtstellen der Entlassung aus der Ausschaffungshaft nach Ausfillen des
Antragsformulars betreffend Ausstellen von Ersatzrei sedokumenten in Kombination mit der
Ausschaffungsandrohung nach sieben Tagen ins Auge gefasst worden sei. Solche
Vorgehensweisen und Druckausiibungen seien unmenschlich, gesetzeswidrig und seien
geeignet, seine Flichtlingseigenschaft zu begriinden, zumal sich die(...) bedienen wiirde.
Auf das Asylgesuch hétte somit - zumal nach den negativen Erfahrungen im Falle (...) im
Jahre 2004 - eingetreten und weitere Abklarungen durchgefiihrt werden missen, dadie
geschilderten Ereignisse und die erdriickende Beweislast durchaus zur Begrindung der
Fllchtlingseigenschaft geeignet seien. Im Weiteren stosse die vorinstanzliche Anrufung von
Art. 106 AuG insofern ins Leere, a's die darauf gestiitzte Datenweitergabe an die
auslandische Behorde gerade nur innerhalb der Schranke von Art. 3 EMRK zuléssig ist,
welche Schranke das BFM aber in seinem Fall missachte. Als Beweisfir diein
Bangladesch durchaus existenten Folter und unmenschlichen Behandlungen verweist der
Beschwerdefuhrer beispielhaft auf einen Bericht des US Department of State aus dem Jahre
2007, womit dem Vorwurf einer reinen Parteibehauptung in seinem Fall entgegengewirkt
sai. Abschliessend bestérkt der Beschwerdefiihrer nochmals seine konstant beibehaltenen
und mittels weiterer Abklarungen des BFM (Anhdrung, Botschaftsabklarung oder dgl.)
Uberprifbaren Identitétsangaben und insbesondere seine Eigenschaft als Bihari. Die
Behauptung in der angefochtenen Verfliigung, wonach er zugegeben habe, nicht Bihari zu
sein, stiitze das BFM auf eine Aktennotiz, deren inhaltliche Feststellungen jedoch
willkurlich und tatsachenwidrig seien. Aus dem Gesagten ergebe sich im Ubrigen
gleichsam die Unzulassigkeit, Unmoglichkeit und - nicht zuletzt angesichts der tiber
zehnjahrigen Landesabwesenheit - Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.

E.6.3
Inihrer Zwischenverfigung vom 25. Juni 2008, mit welcher das Bundesverwaltungsgericht

ein zwischenzeitlich gestelltes und mit "Einholung von zusétzlichen Informationen bei der
Abteilung Ruckkehr des BFM hinsichtlich Bangladesh” begrindetes Gesuch des BFM um



Erstreckung der Vernehmlassungsfrist ablehnte, erwog die Instruktionsrichterin
insbesondere, "dass vorliegend zudem die Begriindung des Fristerstreckungsgesuchs und
die beantragte Erstreckungsdauer prima vista darauf hindeuten, dass weitere Abklarungen
beabsichtigt sind, deren Vereinbarkeit mit einem Nichteintretensentscheid nach Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG fraglich sein dirften”.

E.6.4

In seiner die Beschwerdeabwei sung beantragenden V ernehmlassung verweist das BFM zur
Problematik der Feststellung der Identitét und Staatsangehorigkeit von bengalischen
Beschwerdefiihrenden sowie der behaupteten Zugehorigkeit zu den Biharis zunéachst auf
allgemeine Informationen des Bundesamtes. Insbesondere hebt es den geringen Anteil der
angeblich bengalischen Gesuchsteller mit dokumentiertem | dentitétsnachweis und die
diesbeztiglich regel méssige K ooperationsverweigerung im Vollzugsstadium hervor. Bei
angeblichen Bihari sai die Angabe falscher Identitdts- und Herkunftsdaten
erfahrungsgeméss besonders haufig und deren Uberpriifbarkeit fur die schweizerischen
Behorden nur begrenzt moglich. Hingegen sel es den Betroffenen mdglich und zumutbar,
bel bestimmten bangladeschischen Behdrdenstellen und I nstitutionen beglaubigte
Beweismittel fur die biharische Herkunft zu erhalten. Der Beschwerdefuihrer habe seit
seiner Einreiseim Jahre 1998 keinerlei Identitdtsdokumente eingereicht und sich auch nie
darum bemtiht, sondern, wie bereits im Asylentscheid vom 28. Mai 2008 erkannt, seine
diesbeztigliche Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG verletzt. Die Riige einer
ungentigenden Sachverhaltsabklérung sei daher unbegrindet. Weiter macht das BFM auf
die Praxis geméss EMARK 1995 Nr. 14 und EMARK 2002 Nr. 23 aufmerksam, wonach
nicht von der Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzuges auszugehen sei, wenn die
Moglichkeit einer freiwilligen Heimreise bestehe; diese sei beim Beschwerdefihrer
gegeben. Die fir das Fristerstreckungsgesuch angefiihrte Begriindung sei nicht auf die
Durchfuhrung weiterer Sachverhaltsabklérungen gerichtet gewesen. Vielmehr sal es dem
BFM darum gegangen aufzuzeigen, dass ales M dgliche unternommen worden sei, die
Identitét des Beschwerdefihrers festzustellen und den Wegweisungsvollzug zu realisieren,
was aber am Verhalten des BeschwerdefUhrers gescheitert sel. Sodann verneint das BFM
die Begrindung einer Verfolgungs- und Geféhrdungssituation aufgrund desin der
Beschwerde beschriebenen "Versuchsballons'. Hierzu sei vorab auf die Tatsache zu
verweisen, dass der den ordentlichen Abschluss des ersten Asylverfahren bewirkende
Nichteintretensentscheid der ARK vom 24. Oktober 2000 als Folge der als aussichtslos
erkannten und mithin kostenpflichtigen Beschwerde erging. Die ARK habe die Erkenntnis
der Aussichtslosigkeit unter Berlicksichtigung der vom Beschwerdefuhrer behaupteten
Staatenlosigkeit und Bihari-Zugehorigkeit gewonnen, diese Elemente al's unglaubhaft
betrachtet, den BeschwerdefUhrer in der Folge al's Staatsangehdrigen von Bangladesch
bezeichnet und ihm im Hinblick auf den Wegwelisungsvollzug ein spezielles Gefahrdungs-
oder Risikoprofil abgesprochen. Von dieser Einschétzung sei auch seither nicht
abzuweichen und es sel aufgrund der aufgezeigten Umstande beim Beschwerdefihrer kein
"real risk" im Sinne von Art. 3 EMRK auszumachen, sondern es besttinden offensichtlich
keine Hinweise auf die Erflllung der FlUchtlingseigenschaft, weshalb kein Anlass fir ein
materielles Eintreten auf das zweite Asylgesuch bestanden habe. Hinsichtlich der
Aktenstiicke B3-5 beflrwortet das BFM eine Offenlegung. Eine kassationsausl sende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs sei damit nicht verbunden, zumal es sich um
administrative Akten handle, welche bloss die Art und Weise der Gesuchsbehandlung
beschltgen. Im weliteren bekréftigt das BFM, bel der Beurteilung des zweiten Asylgesuchs



auch die Vollzugsakten, insbesondere die dem Gesuch beigel egten, herangezogen zu haben;
diese seien denn auch a's Aktenstticke paginiert und erfasst worden. Aus einem dieser
Aktenstiicke (Gespréchsnotiz vom [...] November 2007) gehe unmissverstandlich hervor,
dass der Beschwerdefuhrer eingerdumt habe, kein Bihari zu sein, jedoch die Preisgabe
seiner tatsachlichen Identitdt weiter zu verweigern gedenke. Aus einer anderen
Gesprachsnotiz vom (...) April 2008 gingen ebenfalls seine bangladeschische Nationalitét
und seine Weigerung hervor, seine richtigen Personalien und die korrekte Adresse
anzugeben und das Antragsformular zur Ausstellung eines Ersatzrei sedokumentes zu
unterschreiben; die von ihm angegebene Adresse in Bangladesch habe sich gar asfalsch
herausgestellt. Im Ubrigen verweist das BFM auf seine bisherigen Erwégungen.

E.6.5

Replikweise hélt der Beschwerdeflihrer seinerseits an seinen Ausfihrungen in der
Beschwerde fest und kritisiert, die Vorinstanz weiche den rechtserheblichen
Fragestellungen wortreich aus. Die Gespréachsnotiz vom (...) November 2007 habe sodann
keine Beweiskraft, da sie ein Gespréch zwischen dem (...) in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers festhalte, ohne dass dariiber ein Protokoll gefihrt, Angaben zum
Ubersetzer gemacht und das rechtliche Gehor eingeraumt worden wéren. Das BFM zweifle
zu Unrecht und in "holpriger Logik" am Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er ein
staatenloser Bihari sai, (...) und er (...) in einem Flchtlingslager aufgewachsen und
registriert worden sei, ohne dass ihm jemals | dentitétsdokumente ausgestellt worden seien.
Das Bundesamt hétte die Registrierung al's Bihari-Fltchtling beim UNHCR in Genf
respektive bel der Zweigstelle Bangladesch abklaren konnen und missen. Das
Abklarungsversaumnis sei daher nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht
nachzuholen, und er sei dartiber zu informieren. Im Weiteren sei nicht nachvollziehbar, wie
die im geschilderten "Versuchsballon" begriindete Furcht eines Bihari vor unmenschlicher
Behandlung vom BFM einfach wegdiskutiert werden kdnne. Die Vorinstanz unterlasse es
darzulegen, welche Elemente konkret fir die Nicht-Biharizugehdrigkeit sprachen.
Hinsichtlich seiner Adressangaben, welche sich behauptungsgemass als unkorrekt
herausgestel It hatten, sel zu bedenken, dass er vor Jahren ausgereist sei, weshalb es
unwahrscheinlich sei, dass sich noch Personen in der Gegend an ihn erinnerten, falls
Uberhaupt noch ihm bekannte Personen dort |ebten.

E.6.6

In seiner Beschwerdeerganzung vom 6. November 2008 beruft sich der Beschwerdefthrer
auf einen analogen Fall, in welchem das BFM und gar die gleiche Sachbearbeiterin durch
eine Zusammenarbeit mit (...) und "rechtsstaatlich unzul&ssige Grenziberschreitung” eine
asylrelevante Bedrohungslage fur eine (...) Person geschaffen habe. Die betreffenden Akten
seien in der vorliegenden Sache beizuziehen. Als Beweismittel reicht der Beschwerdefthrer
die Kopie des neuen Asylgesuchs besagter Person zu den Akten.

E.7

Unter Bezugnahme auf die formellen Rigen einer Verletzung des rechtlichen Gehors
(insbesondere durch unvollstandige Gewahrung der Akteneinsicht, unzuléngliche Fihrung
des Aktenverzichnisses, Zweifel am Beizug der Vollzugsakten bei der Entscheidfindung) ist
zuné&chst Folgendes festzustellen: Der Beschwerdefiihrer erhielt im Laufe des
Beschwerdeverfahrens Einsicht in die von ihm speziell beantragten Aktenstiicke B3-5. Wie
das Bundesamt zutreffend bemerkte, handelt es sich dabei um diein Bst. D oben erwahnte



Vollzugsaussetzung und eine Kopie derselben - der Vertreter wurde bereits zum damaligen
Zeitpunkt mit einer Kopie bedient - sowie um eine Aktennotiz betreffend die ebenfallsin
Bst. D oben erwdhnte Annullierung des Vorsprachetermins auf dem Konsulat. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehorsist somit nicht ersichtlich. Eine solche wére zudem
durch die nachtragliche Offenlegung ohnehin al's geheilt zu betrachten, was gleichsam fur
das Aktenverzeichnis gilt, zumal dieses in ordentlich nachgefiihrter Form offengel egt
wurde, der Beschwerdefiihrer in der Folge Gelegenheit zur Stellungnahme hatte und er fr
den Fall der Mangel behebung auf Beschwerdestufe ausdriicklich keine
Kassationsanspriiche geltend macht (vgl. Beschwerde S. 7). Die vom Beschwerdef iihrer
angefuhrten Zweifel, ob die Vorinstanz die Vollzugsakten tUberhaupt fir die
Entscheidfindung beigezogen habe, entbehren jeder Grundlage, zumal sich die gesamten
Vollzugsakten im Verfahrensdossier befinden und die im zweiten Asylgesuch besonders
hervorgehobenen Aktenstiicke dem Gesuch beigelegt und vom BFM ordentlich paginiert
und ins Aktenverzeichnis aufgenommen wurden. Zusammenfassend sind fur das Gericht
vorliegend keine Anhaltspunkte erkennbar, wonach der Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehor (vgl. insb. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] sowie Art. 26 ff. und 29 VWV G) im
Rahmen des zweiten Asylverfahrens verletzt worden ware.

E.8

Der Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG enthélt ein formelles (friheres
Asylverfahren oder Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat wahrend des hangigen
Verfahrens) und ein materielles Erfordernis (fehlende Hinweise betreffend

FlGchtlingsel genschaft beziehungswei se Gewahrung vortbergehenden Schutzes), welche
im Einzelfall kumulativ erfillt sein missen und im Folgenden zu prifen sind.

E.81

Dasam 6. April 1998 gestellte erste Asylgesuch des Beschwerdefiihrers wurde mit
Verfigung des BFF vom 14. September 2000 unter Anordnung der Wegweisung und des
Wegwei sungsvollzuges vollumfanglich abgelehnt. Diese Verfligung erwuchsin
Rechtskraft, nachdem die ARK auf die dagegen erhobene und mittels Zwischenverfiigung
alsaussichtslos qualifizierte Beschwerde vom 12. Oktober 2000 mit Urteil vom 20.
November 2000 mangels L eistung des eingeforderten K ostenvorschusses nicht eintrat.
Somit steht fest und wird im Ubrigen auch nicht bestritten, dass der Beschwerdefiihrer in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat. Das formelle Erfordernis
des Nichteintretensgrundes von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist daher offensichtlich erfillt.

E.82

Damit bleibt im Rahmen der Eintretensfrage zu prifen, ob Hinweise auf in der
Zwischenzeit eingetretene Ereignisse bestehen, welche geeignet sind, die
Fltchtlingsel genschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung voribergehenden
Schutzes relevant sind.

E.821

Auf das Asylgesuch ist nicht einzutreten, wenn die geltend gemachte Verfolgung nicht
unter den Fluchtlingsbegriff von Art. 3 AsylG subsumiert werden kann (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/57 E. 3.3; EMARK 2005 Nr. 2
E. 4.5). Bel der Prufung, ob Hinweise auf Ereignisse vorliegen, welche geeignet sind, die
FlGchtlingsel genschaft zu begrinden, ist vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art.



3 AsylG auszugehen. Gleichzeitig gelangt ein gegeniiber der Glaubhaftmachung reduzierter
Beweismassstab zur Anwendung, weshalb auf ein Asylgesuch bereits dann eingetreten
werden muss, wenn sich Hinwelse auf eine relevante Verfolgung ergeben, welche nicht von
vornherein haltlos sind (vgl. BVGE 2009/53 E. 4.2, mit weiteren Hinweisen; BV GE
2008/57 E. 3.2; EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3).

E. 822

Die Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts erkannte in der Begriindung des
Gesuchs des BFM um Erstreckung der Vernehmlassungsfrist einen moglichen
Abklarungsbedarf im Hinblick auf die behauptete Verfolgungs- und Gefdhrdungslage des
Beschwerdefuhrers. Ein solcher Abkl&rungsbedarf ware geméss Praxis (vgl. zuvor)
untrennbar mit dem Bestehen von Hinweisen auf eine relevante Verfolgung, welche nicht
von vornherein haltlos sind, verbunden und missten daher einen Nichteintretensentscheid
nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ausschliessen. Das BFM hat jedoch in seiner
Vernehmlassung nachvollziehbar erklart und aufgezeigt, dass die Fristerstreckung zum
Zwecke einer Zusammenstellung bereits bestehender amtlicher Erkenntnisse Uber die
allgemeine Vollzugsproblematik von Personen aus Bangladesch und insbesondere solche
biharischer Ethnie anbegehrt wurde. Diese I nformationsgrundlagen werden in der
Vernehmlassung umfassend und transparent dargel egt, richtigerweise ohne dass dabel auch
neue Abklarungsergebnisse betreffend eine dlfélige Verfolgungs- und Gefdhrdungslage
des Beschwerdefiihrers eingeflossen waren. Somit erstaunt es zwar, dass es dem BFM trotz
abschlégigen Fristerstreckungsbescheides vor Ablauf der Vernehmlassungsfrist problemlos
gelungen ist, diese umfassenden Hintergrundinformationen mittels Vernehmlassung zu
liefern und damit seinen bisherigen Erkenntnissen (insbesondere Mitwirkungsverweigerung
des Beschwerdefiihrers) mehr Gewicht zu verleithen. Jedenfalls aber lassen sich aus dem
gesamten Vernehmlassungsprozedere riickblickend keine Anhaltspunkte fir Hinweise
entnehmen, wonach in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet wéren,
die Flichtlingsel genschaft zu begrinden, oder die fur die Gewahrung voribergehenden
Schutzes relevant sein konnten.

E.823

Dreh- und Angel punkt des zweiten Asylverfahrensist die Identitét, insbesondere die
angebliche biharische Herkunft und die behauptete Staatenlosigkeit des Beschwerdefthrers.
In diesem Zusammenhang ist vorab festzustellen, dass das urséchlich auf das
Verfolgungsmotiv seiner biharischen Ethnie gestiitzte erste Asylgesuch seitens der
Vorinstanz mit der Begrindung abgelehnt wurde, die geltend gemachten Vorbringen seien
nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG (vgl. Asylentscheid vom 14. September 2000 E.
). Diese Einschétzung stitzte der zustandige Instruktionsrichter der ARK im Rahmen einer
summarischen Prifung der gegen diese Verfiigung erhobenen Beschwerde (vgl.
Zwischenverfigung der ARK vom 24. Oktober 2000). Im nachfolgend mangels Leistung
des Kostenvorschusses ergangenen Nichteintretensurteil der ARK vom 20. November 2000
wurde, wie von der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 1. Juli 2008 (dort S. 3)
zutreffend bemerkt, die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers mit "Bangladesch”
bezeichnet. In einem rechtskréaftig abgeschlossenen Asylverfahren wurde somit -
wenngleich esinfolge impliziten Verzichts des Beschwerdefihrers nicht zu einer
materiellen gerichtlichen Uberpriifung gekommen war - implizit erkannt, dass an den
Ethnie-, Herkunfts- und Staatszugehorigkeitsangaben des (papierlosen) Beschwerdefihrers
Zweifel bestehen. Festzuhalten ist im Ubrigen ebenso, dass bis zur Einreichung des zweiten



Asylgesuchs diese Erkenntnisse seitens des Beschwerdefihrers nie im Rahmen eines
Wiedererwagungs- oder Revisionsverfahrens zum Thema gemacht wurden. Das hier zu
beurteilende zweite Asylgesuch stiitzt der Beschwerdefihrer nunmehr auf eine
behauptungsgeméass von den (vor allem schweizerischen) Vollzugsbehdrden
zwischenzeitlich verursachten Verfolgungs- und Geféhrdungssituation, welche ihren
Ursprung im Umstand habe, dass das BFM die biharische Herkunft und die Staatenlosigkeit
des BeschwerdefUhrers zu Unrecht nicht glaube. Dieser Umstand ist aber nicht
zwischenzeitlich eingetreten, sondern bereits im ersten Asylverfahren erkannt worden.
Bezeichnenderweise liefert der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines zweiten
Asylverfahrens keine zureichenden Hinweise oder gar Beweismittel, welche die
Erkenntnisse aus dem Jahre 2000 umstossen konnten. Im Gegenteil zeichnet sich der
Beschwerdefuhrer seither durch eine fortgesetzte Verletzung der ihm nach Art. 8 Abs. 1
Bstn. a b und d und vor allem Abs. 4 AsylG obliegenden Mitwirkungspflicht aus.
Insbesondere gehen aus den gesamten vorliegenden Akten trotz seit 2000 bestehender
objektiver Moglichkeit und individueller Zumutbarkeit keine ernsthaften Bemihungen des
Beschwerdefiihrers hervor, die von ihm behaupteten | dentitétsel emente eigeninitiativ zu
belegen. Dabei ist mit Nachdruck klarzustellen, dass es - gerade im Falle klarer
Mitwirkungs- und Kooperationsverweigerung des Beschwerdefiihrers - nicht Sache der
Vollzugsbehorden sein kann, im Hinblick auf die Durchsetzung eines rechtskréftigen Asyl-
und Wegwei sungsentscheides die Identitét des Betroffenen zu erstellen. Ebenso wenig
besteht fur die Behdrde - schon gar nicht fur die letztinstanzliche Beschwerdebehdrde -
Anlass, Abklarungen durchzufihren, die vom Beschwerdefihrer selber vorgenommen
werden kdnnen und miissen und die von ihm sogar konkret vorgeschlagen und als
realisierbar bezeichnet werden (z.B. Einholung Bestédtigung des UNHCR).
Dementsprechend kann offensichtlich auch nicht von einer objektiven Unmadglichkeit der
Dokumentenbeschaffung gesprochen werden; eine solche Unmoglichkeit wurde
entsprechend auch im ersten Asylverfahren nicht festgestellt. Die vorliegenden Akten -
vorab die Vollzugsakten - hinterlassen den gefestigten Eindruck, der Beschwerdefihrer
verweigere nicht nur konstant die ihm obliegende Mitwirkungspflicht, sondern er
untergrabe dartber hinaus systematisch die dennoch unternommenen und in Anbetracht von
Art. 106 AuG durchaus legitimen Bemihungen der zustéandigen Vollzugsbehdrden, im
Hinblick auf die Vollstreckung einer rechtskréftigen Asyl- und Wegweisungsverfigung

| dentit&tsabklarungen vorzunehmen. Art. 106 AuG nennt zwar als Schranke der
Zusammenarbeit mit der auslandischen Behorde (insbesondere Datenweitergabe) den
Ausschluss der Begriindung einer Gefahrdungssituation. Eine solche kann aber vorliegend
gerade deshalb nicht vorliegen, weil einerseits eine Gefahrdung im vorangegangenen und
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren verneint worden war und der
Beschwerdefiihrer anderseits im Vollzugsstadium kein Interesse an der Abwendung einer
irgendwie gearteten Gefdhrdungssituation zeigt, andernfalls er seine Mitwirkung an der
Darlegung einer solchen Gefahrdungssituation manifestieren und die angeblich
gefahrdungsbegrindenden I dentitdtsmerkmal e richtigstellen und belegen wiirde.
Hinsichtlich der Frage der Verwertbarkeit und des Beweiswerts der Gesprachsnotiz vom
(-..) November 2007 betreffend das Eingestehen seiner nicht-biharischen Herkunft ist
zuné&chst festzuhalten, dassim reinen Vollzugsstadium, im Gegensatz zum erstinstanzlichen
Asylverfahren, keine gesetzliche Befragung oder Anhdrung mit den spezifischen formellen
Anforderungen vorgesehen ist, daja der Sachverhalt im ordentlichen Asylverfahren
festzustellen war und die Vollzugsphase nur noch der Vollstreckung des in Rechtskraft



erwachsenen Dispositivs des Asyl- und Wegwel sungsentscheides dienen kann. Eine
abschliessende Beantwortung der Frage kann indessen unterbleiben, da es sich bei der
fraglichen Gesprachsnotiz um eines von vielen Erwégungselementen im Hinblick auf die
Erkenntnis einer Mitwirkungsverweigerung des Beschwerdefuhrersin der Vollzugsphase
und einer nicht zwischenzeitlich eingetretenen Verfolgungssituation handelt, weshalb dem
Dokument auch keine ausschlaggebende Bedeutung zukommt. Ungeachtet der Frage der
Verwertbarkeit der genannten Gespréchsnotiz ist jedoch Folgendes zu beachten: Wenn die
angebliche biharische Herkunft beziehungsweise Ethnie und die behauptete Staatenlosigkeit
des Beschwerdefuihrers aufgrund dessen offensichtlicher Mitwirkungsverweigerung nicht
glaubhaft sind, kann auch die auf diesen Identitétselementen basierte neue Verfolgungs-
und Geféhrdungsfurcht nicht glaubhaft sein, und zwar unbesehen der Frage, ob die
technischen Papierbeschaffungs- und V ollzugsvorbereitungsmassnahmen per se im
konkreten Fall zu beanstanden wéren. In diesem letzteren Zusammenhang ist der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen darauf aufmerksam zu machen, dass seine auf mehrere
Verfahren bezogene Kritik an systematischen Vorgehensweisen der involvierten
Vollzugsbehorden ("Versuchsballon”; Inaussichtstellen der Entlassung aus der
Ausschaffungshaft nach Ausfillen des Antragsformulars betreffend Ausstellen von
Ersatzrei sedokumenten in Kombination mit der Ausschaffungsandrohung) grundsétzlich
nicht im Rahmen des materiellrechtlichen Asyl- oder Verwaltungsbeschwerdeverfahrens
rugbar ist, sondern er hierfir gegebenenfalls auf diein Art. 25 und 25aVwV G offerierten
Moglichkeiten des Erwirkens einer Feststellungsverfiigung beziehungsweise einer
Verfligung Uber Realakte sowie auf die spezifischen aufsichtsrechtlichen Behelfe
zurckzugreifen hatte. Solche sind vorliegend nicht Verfahrensgegenstand. Das gewonnene
Ergebnis nicht bestehender Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse, die das
Potenzial zur Begriindung der Flichtlingseigenschaft aufwei sen, bestétigt sich durch dasam
29. Juli 2011 ergangene, auf vollumfangliche Abweisung lautende Urteil D-2006/2011,
ebenfalls betreffend eines zweiten Asylgesuchs. Dieses befasst sich mit dem vom
Beschwerdefiihrer angerufenen analogen Fall, in welchem das BFM und gar die gleiche
Sachbearbeiterin durch (...) und "rechtsstaatlich unzul &ssige Grenzuberschreitung"
behauptungsgeméss ebenfalls eine asylrelevante Bedrohungslage fir die betreffende Person
geschaffen habe. In jenem Urteil kommt das Richtergremium zusammenfassend zum
Schluss, dass durch das Verhalten der involvierten Vollzugsbehdrden keine Verfolgungs-
oder Gefahrdungslage geschaffen worden und die neuen Asylgrinde als haltlos zu
bezeichnen seien, wogegen dem Beschwerdefihrer Mitwirkungs- und

K ooperationsverweigerung sowie Fal schaussagen und Téauschungsabsicht betreffend seine
Identitét vorzuwerfen seien. Auf den detaillierten Inhalt des Urteils, (...), kann verwiesen
werden.

E.83

Nach dem Gesagten steht fest, dass der BeschwerdefUhrer in der Schweiz bereits ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat und keine Hinweise auf nach Abschluss des |etzten
Asylverfahrens eingetretene Ereignisse erkennbar sind, die geeignet wéren, die
FlUchtlingsel genschaft zu begrinden oder die fur die Gewahrung vortbergehenden
Schutzes relevant waren. Demzufolge ist das BFM zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst.
e AsylG auf das zweite Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten.

E.91



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50 E.9).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen
beziehungsweise nur schon Hinweise hierfur zu liefern, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Bangladesch dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren



Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Bangladesch 1&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Diein der Beschwerde gedusserte und versuchsweise auf einen Bericht des US Department
of State gestiitzte Behauptung, wonach die dortige Immigrationsbehdrde systematisch
misshandle und foltere, stellt in ihrer Pauschalitét kein "real risk" dar, zumal der
Beschwerdefiihrer auch nicht darzutun vermochte, weshalb gerade er Opfer einer solchen
Behandlung werden sollte. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in der
Beschwerde oder in den weiteren Akten ist der Vollzug der Wegweisung fir den
Beschwerdefihrer zumutbar. Zwar weist dieser durchaus berechtigterweise auf diein die
Wirdigung mit einzubeziehende langjéhrige Landesabwesenheit bezliglich Bangladesch
hin. Dabei verkennt er jedoch, dass er die langjahrige Landesabwesenheit durch sein
eigenes renitentes Verhalten (Mitwirkungs- und Kooperationsverweigerung) bewusst und
gezielt herbeigeftihrt hat, zumal er seit dem Jahre 2000 rechtskraftig zur Ausreise
verpflichtet war. Die Berufung auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges muisste
somit als rechtsmissbrauchlich betrachtet werden, wenn - rein hypothetisch - die lange
Dauer der Landesabwesenheit als Unzumutbarkeitselement hoher als die bestehenden
Zumutbarkeitselemente in ihrer Gesamtheit zu gewichten wéare. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 104

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht moglich, wenn der Beschwerdefiihrer weder in den
Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat reisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG wird eine vorlaufige
Aufnahme insbesondere dann nicht verflgt, wenn die weggewiesene Person die
Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzuges durch ihr eigenes Verhaten verursacht hat.
Gemass Praxis (vgl. zum Ganzen insh. EMARK 2006 Nr. 15 E. 3.3 sowie das Urteil
E-3844/2008 E. 4, 7 und 8, mit umfassenden Ausfihrungen zur Auslegung der genannten
Bestimmungen) setzt die Feststellung der technischen und praktischen Unmaoglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs voraus, dass sowohl seitens der betroffenen Person als auch seitens
der zusténdigen kantonalen und Bundesbehdrden alle Anstrengungen hinsichtlich einer
freiwilligen Ausreise respektive der zwangsweisen Rickfihrung unternommen worden
sind. Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG, welcher einen Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme
vorsieht, bezieht sich nur auf solche Félle, in welchen eine Ausreise objektiv moglich wére,
sie jedoch aufgrund des Verhaltens des Beschwerdef iihrers unmdglich wird, wenn die
weggewiesene Person also durchaus ausreisen konnte, dies jedoch verweigert, indem sie
bei spiel sweise nicht preisgibt, woher sie kommt und es den Behdrden aus diesem Grund
unmoglich wird, gultige Papiere zu beschaffen. Im vorliegenden Fall scheitern - wie oben
gesehen - sowohl eine Zwangsausschaffung als auch eine freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers daran, dass er seine Mitwirkung verweigert und sich mit seinem
Verhalten gegen die Ausreise stellt. Ihm ist es jedoch nicht objektiv unmdglich nach



Bangladesch auszureisen. Es obliegt daher weiterhin dem Beschwerdefiihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12 S. 513 - 515). Der Vollzug der Wegweisung ist daher als moglich zu bezeichnen.

E. 105
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, und
esertbrigt sich, auf die einzelnen Antrége, Rugen und Beweismittel im Detail naher
einzugehen, zumal sie am Ausgang des V erfahrens nichts zu &ndern vermogen.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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