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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel, wie auch vorliegend, endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G sowie Art. 38 TestV in Verbindung mit
Art. 112b Abs. 3 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs vorl&ufig aufgenommen hat. Auf den Eventual antrag auf
vorlaufige Aufnahme ist daher nicht einzugehen.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begrindet ihre Verfiigung im Wesentlichen damit, den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zur Rekrutierung durch die Apoci (resp. die Y PG) komme keine
asylrelevante Bedeutung zu. Auch allenfalls drohende Sanktionen durch die Apoci/Y PG
seien mangels Verfolgungsmotivs als nicht asylrelevant zu beurteilen. Der durch die Apoci
ausgelibte Druck moge zwar unangenehm gewesen sein, es gebe aber keine Hinweise
darauf, dass ihr deswegen ein menschenwrdiges L eben verunméglicht oder unzumutbar
erschwert worden wére. Ebenfalls sei nicht davon auszugehen, dass eine Weigerung, in den
Krieg zu ziehen, asylbeachtliche V erfolgungsmassnahmen nach sich gezogen hétten, zumal
von der allgemein herrschenden Wehrpflicht in den von Kurden kontrollierten Gebieten
Syriens nur junge Méanner betroffen seien. Die Beschlagnahmung des Besitzes der Familie
durch die Apoci sei bedauerlich, vermoge aber ebenfalls aufgrund fehlender Intensitét keine
Asylrelevanz zu entwickeln. Zudem sei nicht klar, ob die geltend gemachte
Beschlagnahmung tatséchlich auf das Fernbleiben der Beschwerdefthrerin von ihrer
Arbeitstétigkeit zurlickzuftihren sei (SEM-Akte A22 F74, F87, F112 f.). Die kriegerischen
Auseinandersetzungen und deren Auswirkungen auf die L ebensbedingungen der lokalen
Bevolkerung stellten ebenfalls keine V erfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG
dar, zumal die Beschwerdeflhrerin angegeben habe, nie Probleme mit der syrischen
Zentralregierung gehabt zu haben und nie politisch aktiv gewesen zu sein (SEM-Akte A22
F125, F127). Insgesamt hielten die VVorbringen der Beschwerdefihrerin damit den
Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht stand, woran die eingereichten Beweismittel nichts zu
andern vermaochten. Eine fllchtlingsrel evante Gefahrdung im Heimatland sei schliesslich
auch den Asylakten der in der Schweiz lebenden Verwandten der Beschwerdefihrerin nicht
zu entnehmen. Demnach erfille sie die Fluchtlingseigenschaft nicht und ihr Asylgesuch sei
abzulehnen.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt hiergegen vor, die Vorinstanz habe ihr Gesuch und ihre
Asylgrunde nicht gentigend umfassend und sorgfaltig gepruft. Zudem habe sie Art. 3 und
Art. 7 AsylG, Art. 9 BV und Art. 3 EMRK verletzt. Die Vorinstanz stiitze ihren Entscheid
auf Mutmassungen und Spekulationen, statt auf konkrete Tatsachen ab. Ihre Vorbringen
seien asylrelevant, weshalb diese auch als glaubhaft erachtet worden seien. Allerdings habe
sich die Vorinstanz fur die Verweigerung von Asyl lediglich auf ein Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts berufen und die individuellen Verhal tnisse ausser Acht
gelassen. Sie sei im Testbetrieb nicht ausreichend befragt worden, weshalb eine ergéanzende
Anhorung notwendig sei. Ihr sei keine Zeit gegeben worden, die Reflexverfolgung durch



die Verfolgung ihrer Brider aufzuzeigen. Es bestehe ein Kausal zusammenhang zwischen
dieser Verfolgung und ihrer Flucht. Sie stamme aus einer bekannten kurdischen Familie mit
politischem Umfeld. Ihre Brider seien den Apoci und dem syrischen Regime bekannte
Mitglieder der Y ekiti-Partei und wiirden als Regimegegner angesehen, weshalb ihre Familie
im Fokus der Apoci und der syrischen Regierung stehe und oft stark behelligt worden sei.
Die Akten ihrer Brider seien folglich in ihrem Verfahren beizuziehen. Sie habe angegeben,
selbst keine Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt zu haben, da sich diese aus dem
Gebiet, aus dem sie stamme, voribergehend zurtickgezogen hétten. Dadie Apoci und die
syrische Regierung jedoch zusammenarbeiten wirden, hétte sie bei einer Riickkehr nach
Syrien wegen ihrer Desertion von beiden Seiten Verfolgungsmassnahmen zu befirchten.
Die Apoci hétten den Besitz der Familie (Haus und Land) beschlagnahmt, weshalb ihre sich
in Damaskus befindenden Eltern nicht in ihr Haus zuriickkehren kénnten. Insgesamt seien
ihre Vorbringen als asylrelevant zu erachten, weshalb sie als Fluichtling anzuerkennen und
ihr Asyl zu gewdahren sai.

E.71

In der Rechtsmitteleingabe wird vorab sinngemass geltend gemacht, der Sachverhalt sei
unrichtig sowie unvollsténdig festgestel It worden. Geméss Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12
VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von Amtes wegen fest
(Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkléren und dartber
ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt
zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde
trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder
wenn nicht alle fur die Entscheldung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden.

E.7.2

Wie oben ausgefiihrt, bringt die Beschwerdeflhrerin diesbeziglich vor, sie sei erneut
anzuhoren und die Akten ihrer Familienmitglieder seien zur Abklarung einer
Reflexverfolgung beizuziehen. Zudem seien ihre individuellen Asylgrinde umfassend zu
waurdigen. In Zusammenhang mit der Riige einer angeblich falschen beziehungsweise
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin die
Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache vermengt. Alleine der Umstand, dass das SEM aus sachlichen
Griunden zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, spricht nicht fir eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Zudem legt die BeschwerdefUihrerin nicht
substantiiert dar, inwiefern die Sachverhaltsfeststellung vorliegend ungeniigend ausgefallen
sein soll. Die Vor-instanz zeigt in ihrer Entscheidbegrindung eine umfassende
Gesamtwrdigung aller Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auf. Ferner hat sie die Akten
der Familienmitglieder berticksichtigt (vgl. Verfiigung S. 6). Die Beschwerdefhrerin fuhrt
nicht aus, weshalb ein erneuter Beizug dieser Akten erforderlich wére oder aus den Akten
eine Reflexverfolgung hervorgehen kénnte. Solchesist auch nicht ersichtlich. Ferner
vermag sie nicht darzutun, inwiefern sie im Testbetrieb nicht ausreichend befragt worden
sei oder weswegen eine weitere Anhorung angezeigt ware. Hierzu ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin an der Anhérung vom 13. Juni 2018 unter anderem ihre Asylgriinde
ausfuhrlich hat darlegen kénnen. In ihren Erzahlungen ist sie nur unterbrochen worden,
sofern sich ihre Ausfihrungen nicht auf die ihr gestellten Fragen bezogen haben (vgl. z.B.



SEM-Akte A22 FA3 ff., F74f., F86 f.). Vorliegend kann der Sachverhalt somit als
hinreichend abgeklart und vollsténdig erfasst gelten.

E.73

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die Verfiigung des SEM aus formellen
Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickzuwei sen.

E.8

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin
gestitzt auf die geltend gemachten Vorfluchtgriinde zu Recht verneint hat (Art. 3 AsylG).

E.81

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin wirden den Anforderungen an die
Asylrelevanz nicht genligen, weshalb sie die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille. Auf die
entsprechenden Erwagungen der angefochtenen Verfligung kann zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden. Insbesondere ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass der
Rekrutierung durch die Apoci/Y PG keine Asylrelevanz zukommt. Esfehlt an einemin Art.
3 AsylG umschriebenen Motiv einer Verfolgungshandlung, das nétig wére, damit eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion die Flichtlingsel genschaft zu begriinden
vermdchte (vgl. u.a Urteil des BV Ger D-1344/2018 vom 18. Mai 2018 E. 7.3.1 mit
Verweis auf das Referenzurteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015). Dem Gericht
liegen insbesondere keine konkreten Hinweise dafur vor, die Y PG habe Personen, welche
die Teilnahme am bewaffneten Kampf der Organisation ablehnten, als "Verrédter" betrachtet
und sie daher einer politisch motivierten drakonischen Bestrafung zugefihrt. Esist davon
auszugehen, dassin den von der Y PG kontrollierten Gebieten zwar Aufforderungen zur
Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen, eine Weigerung aber keine asylrelevanten
Sanktionen nach sich zieht (vgl. aa.O., E. 7.3.1; Urtell des BV Ger D-313/2018 vom 8.
August 2018 E. 7.2). Gegenteiliges vermag die BeschwerdefUhrerin nicht darzutun. Auch
aus den eingereichten Beweismitteln, die ihre Tétigkeit bei den Apoci bestétigen, geht
nichts anderes hervor. Hinzu kommt, dass die (...)-jahrige Beschwerdefihrerin von demin
den kurdischen Gebieten erlassenen Gesetz betreffend die obligatorische Dienstpflicht fur
Manner zwischen 18 und 30 Jahren und demnach auch von den im Gesetz enthaltenen,
jedoch nicht néher umschriebenen "disziplinarischen Massnahmen” gegen Personen bel
Verweigerung der Dienstpflicht (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-1525/2018 vom 11. April
2018 E. 8.1, m.w.H.), gar nicht betroffen ist. Entsprechend vermag die vorliegend geltend
gemachte Dienstverweigerung (resp. deswegen befirchtete V erfol gungsmassnahmen durch
die Apoci/Y PG) keine asylrechtliche Relevanz zu entfalten (vgl. Urteil D-313/2018 E. 7.2).
Nach dem Gesagten ist auch hinsichtlich der geltend gemachten Beschlagnahmung des
Grundbesitzes der Familie durch die Apoci in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass dieser Massnahme - bei Wahrunterstellung - keine Asylrelevanz
zukommt.

E.82

Auf Beschwerdeebene macht die Beschwerdefiihrerin weiter geltend, ihr drohe auch vom
syrischen Staat eine asylrelevante Verfolgung. Die syrische Regierung arbeite mit den
Apoci zusammen. Zudem seien ihre Brider Anhanger der Y ekiti-Partei und wirden als
Regimegegner gelten, weshalb ihre Familie regelméassig behelligt worden sei. Daher liege
eine Reflexverfolgung vor.



E.83

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefiihrerin zeigt in der
Beschwerdeschrift nicht auf, inwiefern sie von der syrischen Regierung

V erfolgungsmassnahmen zu befirchten hétte. Auch wird nicht dargelegt, weshalb ihr durch
eine mogliche Zusammenarbeit der syrischen Regierung und der Apoci oder durch die
Partei zugehorigkeit ihrer Brider asylrelevante Nachteile widerfahren sein sollen oder
drohen konnten. Solches ist auch nicht ersichtlich. Hierzu ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin anldsslich der Anhdrung weder erwahnte, ihre Brider seien
Kadermitglieder der Y ekiti-Partei, noch dass sie einer oppositionellen Familie angehdre und
deshalb in den Fokus der syrischen Behtrden oder der Apoci geraten und behelligt worden
sei. Vielmehr hat sie ausdriicklich verneint, jemals Probleme mit der syrischen Regierung
wegen ihren Geschwistern gehabt zu haben (SEM-Akte A22 F125). Auch sei sie nie
politisch aktiv gewesen oder habe je Schwierigkeiten mit der syrischen Behdrden oder
Drittpersonen gehabt (SEM-Akte A22 F127 ff.). Folglich vermag die Beschwerdeflhrerin
mit ihren auf Beschwerdeebene nachgeschobenen Ausfihrungen nicht Gberzeugend
darzutun, inwiefern sich die politische Gesinnung ihrer Brider auf ihre Ausreise aus dem
Heimatstaat hétte auswirken sollen oder weshalb dadurch eine (im Ubrigen unsubstantiiert
gebliebene) Reflexverfolgung vorliegen kdnnte. Entsprechend ist nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr nach Syrien pl6tzlich in den Fokus der
syrischen Behdrden geraten wiirde. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin legal mit einem Visum aus Syrien ausreisen konnte (SEM-Akte A11
F5.04), was ebenfalls gegen eine asylrelevante Verfolgung spricht.

E.84

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin nichts vorgebracht hat,
was geeignet ware, ihre Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch daher zu Recht abgelehnt.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.93

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, dass die
Beschwerdefuhrerin zum heutigen Zeitpunkt in Syrien nicht gefahrdet sei. Indessen ist eine
solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20)
einzuordnen, wonach der Vollzug fur auslandische Personen unzumutbar sein kann, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen
Gefahrdung der Beschwerdefhrerin aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde mit
seiner vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung



getragen. Weitere Ausfuhrungen zum Wegwei sungsvollzug ertibrigen sich praxisgemass.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 25. Juli 2018 in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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