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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).
Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer hat sich vor seiner Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen in
Italien aufgehalten. Italien ist ein verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG. Der Beschwerdefihrer kann in diesen Drittstaat zurtickkehren, zumal er dort
subsidiéren Schutz erhalten hat und die italienischen Behdrden seiner Ruckiibernahme
zugestimmt haben. Die Vorinstanz ist somit in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten.

E.41

Die Vorinstanz hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, fir ein Ersuchen um
Wiedererwagung des Asylentscheids sei nicht die Schweiz, sondern Italien zustandig.
Gemass Art. 25 Abs. 2 VWV G sei einem Begehren zur Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft oder von Wegwei sungshindernissen in den Heilmat- oder
Herkunftsstaat nur dann zu entsprechen, wenn der Beschwerdefhrer ein schutzwirdiges
Interesse nachweisen kdnne. Dieser Nachweis gelinge ihm nicht, daer in Italien Gber einen
unbegrenzten subsididren Schutzstatus verfiige und dorthin zurtickkehren kénne. Auf das
Asylgesuch sai nicht einzutreten. Die Eheschliessung sel nicht nachgewiesen, da seine
Ehefrau zum Beweis der Eheschliessung lediglich eine Heiratsbestétigung der orthodoxen
Kircheim Original eingereicht habe. Diese sei leicht falschbar, weshalb sie nur einen
geringen Beweiswert aufweise. Zudem wrde aufgrund der eingereichten Kopien seiner
Wohnsitzbestatigung und der |dentitétskarte seines Vaters seine Identitét nicht feststehen.
Esliege ferner keine tatséchlich gelebte Beziehung geméass Art. 8 EMRK vor, daer von
2013 bis Neujahr 2019 ohne Kklar ersichtlichen Grund keinen Kontakt zu seiner Ehefrau
gehabt habe. Daran wirden auch die gemeinsamen Kinder nichts andern. Selbst wenn eine
gelebte Beziehung vorliegen wirde, konne er aus Art. 8 EMRK nichts ableiten, da seine
Ehefrau in der Schweiz nicht Uber einen gefestigten Aufenthaltstitel verfiige. Durch seinen
subsidiaren Schutzstatus in Italien konne er die ihm zustehenden Anspriiche, wie den
Zugang zu Wohnraum, bei den italienischen Behdrden einfordern. Ein
Wegweisungsvollzug nach Italien sei somit zumutbar und méglich.

E.42

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei am 7. Oktober 2008 in Italien eingereist und habe
seine Familie auf dem Weg Uber Libyen verloren. Im Méarz 2019 habe er in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt. Kurz darauf habe er seine Ehefrau und seine drei Kinder in der
Schweiz wiedergefunden. Seine Ehefrau sei schwanger und erwarte im September 2019 ein
Kind. Er wolle zusammen mit seiner Ehefrau und seinen Kindern in der Schweiz Ieben.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).



E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Keine Person darf in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxisvon Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er wolle mit seiner Ehefrau und den Kindern
zusammenleben. Sinngeméass rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Einheit der
Familie. Unter dem Begriff der "Einheit der Familie" ist zu verstehen, dass
Familienmitglieder nicht voneinander getrennt werden, sondern tatséchlich zusammenleben
konnen, und dass der Familie nach Méglichkeit ein einheitlicher Rechtsstatus eingeraumt
wird. In diesem Sinn beinhaltet Art. 44 AsylG, dass die vorlaufige Aufnahme des einen
Familienmitglieds in der Regel zur vorlaufigen Aufnahme der ganzen Familie fuhrt (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 31 E. 8). Auf diesen Grundsatz kann sich
allerdings nicht berufen, wer - wie der Beschwerdefihrer - erst in die Schweiz einreiste,
nachdem seinem Familienmitglied bereits die vorlaufige Aufnahme erteilt worden ist,
ansonsten die gesetzlichen Bestimmungen tber den Familiennachzug mittels
Asylgesuchstellung in der Schweiz umgangen werden konnten (vgl. Urtell des BV Ger
D-2786/2016 vom 2. August 2016 E. 7.2.4.1). Die angefochtene Verfligung verstosst
demnach nicht gegen den Grundsatz der Einheit der Familie gemass Art. 44 AsylG. Gemass
standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann sich nur dann jemand auf den Schutz
des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen, wenn eine nahe, echte und tatséchlich
gelebte familidre Beziehung vorliegt. Wesentliche Faktoren zur Beurteilung des gelebten
Familienlebens bilden das gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die
finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und
die Bindung der Partner aneinander (Urteil des BV Ger E-7613/2016 vom 11. Januar 2017
E. 4.4). Weiter muss es sich beim in der Schweiz lebenden Familienmitglied um eine hier
gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln (vgl. BGE 139 1 330 E. 2.1). Von einem
gefestigten Anwesenheitsrecht ist ohne weiteres bei schweizerischer Staatsangehorigkeit
auszugehen, ebenso bei einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf deren
Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. BGE 1351 143; 130 11 281 m.w.H.). Nach der
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte kénnen sich in
Ausnahmesituationen auch Personen auf den Schutz des Privat- und Familienlebens
berufen, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist beziehungsweise die allenfalls tiber
kein (gefestigtes) Anwesenheitsrecht verfiigen, deren Anwesenheit aber faktisch als Realitét
hingenommen wird beziehungswei se aus objektiven Grinden hingenommen werden muss
(vgl. BGE 1381 246 E. 3.3.1 m.w.H.). Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sowie die
gemeinsamen Kinder verfuigen lediglich Uber die vorlaufige Aufnahme und damit geméss



bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der
Schweiz. Ob es sich bei der vorliegenden Konstellation um eine Ausnahmesituation im
vorerwdhnten Sinn handelt, kann offengel assen werden, da der Beschwerdefihrer in
Ermangelung eines gelebten Familienlebens aus Art. 8 EMRK nichts zu seinen Gunsten
ableiten kann. Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers reichte einzig ein Heiratszertifikat im
Original ein, welches die angebliche kirchliche Trauung mit dem Beschwerdefhrer
belegen soll. Gemass Angaben des Beschwerdefihrers soll er seine Ehefrau im Jahr 2013 in
D. getroffen haben. Anschliessend seien sie zusammen nach Libyen gereist. Seine
Ehefrau sei weitergereist und er sei nach D. zuriickgekehrt. Seit diesem Zeitpunkt
habe er keinen Kontakt mehr zu seiner Ehefrau gehabt. Kurz nachdem er im Mérz 2019 das
Asylgesuch in der Schweiz eingereicht habe, habe er seine Ehefrau in der Schweiz
wiedergefunden. Der Beschwerdefuhrer |ebte demnach rund sechs Jahre (von 2013 bis
2019) von seiner Ehefrau getrennt. Angesichts dieses Umstandes kann von einem gelebten
Familienleben zwischen den Ehegatten bis zum Zeitpunkt seiner Einreisein die Schweiz
nicht die Rede sein. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass wahrend seiner dusserst
kurzen Anwesenheit in der Schweiz ein nach Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben
aufgebaut werden konnte. Daran vermogen auch die drei gemeinsamen Kinder und das
ungeborene Kind nichts zu andern, zumal nicht erwiesen ist, dass der Beschwerdefihrer
tatsachlich deren Vater ist. Zudem ist esihm zuzumuten, seine Familie von Italien ausin
der Schweiz zu besuchen. Ferner steht es dem Beschwerdeftihrer beziehungswei se seiner
Ehefrau offen, gestitzt auf die einschlégigen ausl@nderrechtlichen Bestimmungen ein
Familiennachzugsverfahren - sal esin der Schweiz oder in Italien - in die Wege zu leiten.
Art. 8 EMRK kommt vorliegend somit nicht zur Anwendung.

E.64

Nachdem der Beschwerdefuhrer in Italien subsididren Schutz geniesst, besteht kein Anlass
zur Annahme, es drohe ihm eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) verankerten
Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Italien ist Signatarstaat der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Zudem gibt es keine
Anhaltspunkte, dass Italien seine aus diesen Konventionen entstehenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht einhalten wirde. Namentlich ist festzuhalten, dass Italien an die
Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenl osen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, flr einen einheitlichen
Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiéren Schutz und fir den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) gebunden ist. Im Kapitel VII werden die den
FlGchtlingen und Personen mit subsidiarem Schutzstatus zu gewahrenden Rechte geregelt
(Art. 26 [Zugang zu Beschaftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozia- und Nothilfe] und Art. 30 Abs.
2 [medizinische Versorgung]). Der Wegweisungsvollzug in diesen EU-Mitgliedstaat ist
demnach auch zumutbar.

E.65

Nachdem die italienischen Behorden einer Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers
ausdriicklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch méglich (Art. 83



Abs. 2 AIG).

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar
und madglich zu erkennen ist, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7
Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht

verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen. Der verflgte Vollzugsstopp féllt mit vorliegendem Urteil dahin.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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