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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.4

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.5

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Auslénderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.6.1



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch einillegales Verlassen des Landes oder etwa politische
Exilaktivitaten - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor
kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE
2009/29 E. 5.1). Dabei muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung
werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen;
eine bloss entfernte M églichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E.
6.2).

E.71

Zur Begrindung ihres Entscheids fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe seine Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen kénnen. Seine
Vorbringen seien widersprtichlich und in wesentlichen Aspekten unsubstanziiert. Soweit er
in der Anhorung geltend gemacht habe, dass er einen Monat vor seiner Ausreise von
Unbekannten in einem Auto entfuhrt und bedroht worden sei, sei festzustellen, dass er dies
anléasslich der BzP nicht erwéhnt habe. Dies wére jedoch zu erwarten gewesen, daes sich
bei erwdhntem Vorfall um ein einschneidendes Ereignis gehandelt habe, welches zum
Ausreiseentschluss gefihrt habe. Das Vorbringen sei daher als nachgeschoben zu
qualifizieren. Auch soweit der Beschwerdefiihrer vorbringe, er sei zu Hause gesucht
worden, wirden sich diese Aussagen als unsubstanziiert und inkohérent erweisen. So habe
sich der Beschwerdeflhrer unterschiedlich dazu gedussert, ob und von wem er gesucht
worden sai. Er habe sodann zwar die Frage aufgeworfen, ob allenfalls ein Haftbefehl gegen
ihn vorliege oder eine Ausreisesperre, entsprechende Nachforschungen aber nicht
angestellt. Die Aussagen zur Ausreise, namentlich in Bezug auf den Reisepass seien
diskrepant. Der Beschwerdefhrer habe ausweichend geantwortet und die Ungereimtheiten
in weiteren wesentlichen Aussagen nicht erklaren kénnen. Die Mitgliedschaft bel der HDP
und seine Tétigkeiten fur diese im Heimatstaat seien - ungeachtet der Zweifel an der



Glaubhaftmachung - fluchtlingsrechtlich nicht relevant, da er in keiner exponierten Stellung
aktiv gewesen sei. Auch unter dem Aspekt der Reflexverfolgung sei vorliegend die
Fltchtlingseigenschaft zu verneinen. (...) seiner Geschwister seien zwar in der Schweiz als
Fltchtlinge anerkannt und die Situation in der Tirkei habe sich seit dem Jahr 2015
wahrnehmbar verschlechtert. Es sei jedoch weiterhin im Einzelfall zu prifen, ob eine
flachtlingsrechtlich relevante Reflexverfolgung vorliege. Eine solche kdnne praxisgemass
dann gegeben sein, wenn nach einem fliichtigen Familienmitglied gefahndet werde und die
Behorde Anlass zur Vermutung habe, dass jemand mit der gesuchten Person in einem engen
Kontakt stehe. Die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung konne sich erhdhen, wenn
ein nicht unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir illegale
politische Organisationen hinzukomme beziehungsweise ihr seitens der Behdrden
unterstellt werde, oder wenn die betreffende Person bereits diesbeziiglich schwerwiegende
Nachteile erlitten habe. Demgegeniber bestehe geméss den Erkenntnissen der Schweizer
Asylbehdrden bei Angehérigen von bereits inhaftierten oder ehemal's verfol gten Personen
in aller Regel keine Gefahr, dass sie zum heutigen Zeitpunkt von
Reflexverfolgungsmassnahmen betroffen seien. Im vorliegenden Fall sai festzustellen, dass
die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdeflihrers unglaubhaft seien, die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte politische Tatigkeit fur die HDP, eine legale Partei, in
einem unbedeutenden Umfang erfolgt sel und sich gestiitzt auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers offensichtlich kein Zusammenhang zwischen der Ausreise und den (...)
in der Schweiz lebenden Geschwistern ergebe, welche die Turkei bereits im Oktober (...)
(recte: [...]) beziehungsweise im Februar (...) verlassen hétten. Aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers lasse sich sodann ableiten, dass die im Heimatstaat verbliebenen (...)
Geschwister keine Probleme hétten. Hinsichtlich des vorgebrachten exilpolitischen
Engagements sai sodann festzustellen, dass sich Behdrden oder Geheimdienste auf die
Erfassung von Personen konzentrieren wirden, die Gber die massentypischen und
niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt hétten, die die Person aus der Masse der
mit dem Regime Unzufriedenen herausheben wirden und als ernsthaften und gefahrlichen
Regimegegner erscheinen liessen. Massgeblich sai die 6ffentliche Exponierung, die
aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und des Inhalts von
in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, dass die Person eine
Gefahr fur die das politische System darstelle. VVon einem solchen Exponierungsgrad konne
vorliegend nicht gesprochen werden. So habe der Beschwerdefuhrer lediglich ausgefuhrt, er
habe in der Schweiz an verschiedenen Aktivitdten fir die Rechte der Kurden teilgenommen.
Es sal nicht davon auszugehen, dass das Engagement Uber die Teilnahme an ein paar
wenigen Kundgebungen hinausgegangen sei.

E.7.2

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefuhrer sei in der
BzP nicht darauf hingewiesen worden, dass er im spéteren Verfahren die vorgetragenen
Ereignisse nur noch konkretisieren, aber keine neuen Ereignisse vorbringen dirfe. Er sei
zudem dazu angehalten worden, sich kurz zu fassen. Die Unterstellung des Nachschubs von
Asylgrinden sei nicht haltbar. Es hétte dem Beschwerdeftihrer sodann die Moglichkeit
gegeben werden muissen, wahrend der Anhorung Widerspriiche in Bezug auf Vorbringen
anzusprechen und zu bereinigen. Der Beschwerdeflihrer stamme aus einer politisch aktiven
Familie und habe bereits als Kind die Gewalt des Staates personlich miterlebt, welche auch
zur Umsiedlung der Familie nach C. gefuhrt habe. Sein Bruder sel aufgrund seiner



Mitgliedschaft fur die D. zu einer Freiheitsstrafe von (...) Jahren verurteilt worden.
Er lebe heute al's anerkannter Fluchtling in der Schweiz. Gegen die in der Schweiz as
Flichtling lebende Schwester sei Strafanklage mit dem Antrag auf eine Freiheitsstrafe bis
zu (...) Jahren wegen Mitgliedschaft in der E. erhoben worden. Der
Beschwerdefiihrer habe sodann gegentiber der Rechtsvertreterin erwahnt, dass er im Jahr
2013 an den Demonstrationen im F. teilgenommen habe. Uber diese Aktivitéten
habe er aufgrund des Befragungsstils anlésslich der Anhérung nichts vorbringen kénnen. Er
habe sodann seit seiner Anwesenheit in der Schweiz an vielen Demonstrationen gegen die
turkische Regierung teilgenommen und viele Beitrége auf Facebook gepostet.

E.81

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers mit zutreffender Begrtindung verneint hat. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf diese Erwagungen verwiesen werden.

E.82

Die Schilderungen des BeschwerdefUihrers in der Anhdrung, er sei im November 2017 von
Unbekannten auf der Strasse in ein Auto verbracht worden, in welchem man ihn zur
Spitzeltétigkeit aufgefordert habe, blieben in wesentlichen Aspekten unsubstanziiert (vgl.
act. A25 F58 ff.). Dies betrifft insbesondere die Aussagen, um was fir Personen es sich
gehandelt haben soll und die Schilderungen, in welcher Art und Weise und in welchem
Umfang man Informationen von ihm verlangt haben soll (vgl. act. A25 F85 ff.). Seine
Schilderung zur Situation nach diesem Ereignis erweist sich as nicht stimmig, dies vor
allem im Hinblick auf die Personen, denen er sich anvertraut haben will (vgl. act. A25 F102
ff.). Abgesehen davon verweist das SEM zu Recht darauf, dass der Beschwerdefuhrer
diesen Sachverhalt in der BzP nicht vorgebracht hat (vgl. act. A6).

E.83

Auch hinsichtlich der vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Aktivitéten im
Heimatstaat als Mitglied der HDP erscheinen seine Aussagen in einigen wesentlichen
Punkten nicht hinreichend konkret. So konnte der Beschwerdefiihrer weder die Adresse der
von ihm besuchten HDP-L okale angeben noch prazisieren, fir welche Anliegen sich die
HDP in seiner Heimatregion eingesetzt hat und welche konkreten Tétigkeiten er fir die
HDP zuletzt ausgefuhrt hat (vgl. act. A25 F140 ff., F145 ff.). Unstimmigkeiten ergeben sich
sodann hinsichtlich des Zeitpunkts, in welchem er sein Engagement fir die HDP eingestel It
hat (vgl. act. A25 F148 ff.). Lediglich erganzend ist festzustellen, dass die von ihm
eingereichte Mitgliederbestétigung vom 10. September 2017 datiert. Seine Erklarung
hierzu, er sei schon friher Mitglied gewesen, die Dokumente seien infolge eines Brandes
2015 vernichtet worden, erscheint zweifelhaft (vgl. act. A25 F44).

E.84

Auch unter dem Aspekt der Reflexverfolgung erweist sich die Beschwerde as unbegriindet.
Auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz ist zu verweisen. Der Beschwerdefihrer
hat seine Vorbringen in keinen konkreten Zusammenhang zu seinen in der Schweiz mit
dem Asylstatus lebenden Bruder und der Schwester, welche sich seit dem Jahr (...)
respektive (...) hier aufhalten, stellen konnen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass dieim
Heimatstaat verbliebenen Geschwister offenbar keine Probleme mit den Behdrden haben
und geregelten Arbeitstétigkeiten nachgehen (vgl. act. A25 F33 f.). Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers ist sodann keines der in der Turkel |ebenden Familienmitglieder



politisch aktiv (vgl. act. A25 F167 1.).

E.85
Sofern auf Beschwerdeebene neu ausgefihrt wird, der Beschwerdefthrer habe im Jahr 2013
an Demonstrationenin C. tellgenommen, ist dieses Vorbringen al's nachgeschoben

zu bewerten, zumal dem Beschwerdefuhrer wahrend der Anhdrung einlésslich Gelegenheit
gegeben wurde, seine Fluchtgriinde darzulegen. Die in der Beschwerde dargel egten Griinde,
warum es ihm nicht moglich gewesen sein soll, die gesamten Fluchtgriinde darzulegen,
konnen nicht bestatigt werden. Aus diesem Grund kann - im Sinne elner antizipierten
Beweiswurdigung - auch darauf verzichtet werden, die in turkischer Sprache eingereichten
Schreiben zur Ubersetzung an den Beschwerdefuhrer zuriickzuweisen.

E.86

Was die geltend gemachte exilpolitische Téatigkeit anbelangt ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer hierzu anlasslich der Anhorung keine substanziierten Ausfihrungen
machte (vgl. act. A25 F169). Dieser Aspekt wird auch auf Beschwerdeebene nicht ndher
konkretisiert (vgl. Beschwerde S. 7). Die von ihm unkommentiert eingereichten Fotos
dokumentieren seine Teilnahme an einer allenfalls zwei Demonstrationen. Aus diesen |8sst
sich auf kein relevantes exilpolitisches Profil schliessen. Auch die behauptete Exponierung
auf Facebook blieb unsubstanziiert. Das ebenfalls unkommentierte Foto vom Screenshot
eines Beitrages, ist nicht geeignet, ein massgebliches exilpolitisches Engagement zu
begrinden.

E.8.7

Wie zuvor erwdhnt, erhielt der Beschwerdefthrer wahrend der Anhdrung einlésslich
Gelegenheit, seine Fluchtgriinde zu schildern. Entgegen seinem Einwand in der
Beschwerde wurde ihm zudem durch das SEM im Rahmen der Anhdrung die Mdglichkeit
erteilt, sich zu Widerspriichen zu dussern (vgl. act. A25 F48, F172 ff.). Die entsprechenden
Vorwurfe in der Beschwerde erweisen daher als nicht stichhaltig. Eine Gehorsverletzung
oder mangelnde Sachverhaltsfeststellung durch das SEM liegt demnach nicht vor, weshalb
der (eventualiter gestellte) Antrag auf Riickweisung der Sache zwecks Neubeurteilung
abzuweisenist.

E.88

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefiihrer demzufolge nicht, eine zum Zeitpunkt der
Ausreise bestehende oder objektiv drohende Verfolgung glaubhaft zu machen. Eine
begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung ist unter Berlicksichtigung der exilpolitischen
Aktivitaten zu verneinen.

E.89

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers zutreffend verneint und das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt hat.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf

Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet



(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je mw.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich allerdings keine konkreten Anhaltspunkte dafr, dass
der Beschwerdefuhrer fir den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der TUrkel
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Der
Vollzug der Wegweisung ist demnach zulassig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Trotz Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes sowie
der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der Arbeiterpartel Kurdistans (PKK) und
den staatlichen Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Siidosten
des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die
Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren BV GE 2013/2 E. 9.6) sowie der
Entwicklungen nach dem Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016 ist geméss konstanter
Praxisin der Turkel nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen - auch nicht fur Angehdrige der kurdischen Ethnie -
auszugehen (vgl. Urteile des BV Ger E-2377/2018 vom 27. August 2019, E. 8.4.1.,
D-8410/2015 vom 27. Juni 2019 E. 7.4 und E-6717/2019 vom 12. Dezember 2018 E. 7.3.2).
Der Beschwerdefuhrer war den grossten Teil seines Lebensin C. wohnhaft, wo er
zusammen mit seiner Familie zuletzt wohnte. Er ist jung, gesund und arbeitsfahig. Er hat
eine gute Schulbildung und war vor seiner Ausreise eigenen Angaben gemass berufstétig
(vgl. act. A6/10 S. 3, A25/25 F 41). Er verfligt sodann in seinem Heimatstaat Uber ein
breites famili&res Beziehungsnetz, insbesondere seinein C. lebende Mutter und



seine Geschwister (vgl. act. A6/10 S. 4, act. A25/25 F 9, F29 ff.). Esist davon auszugehen,
dass die Angehdrigen ihn bei seiner wirtschaftlichen Wiedereingliederung in der Turkel,
sofern notwendig, unterstiitzen kénnen. Der Vollzug erweist sich deshalb auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E. 104

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefihrer obliegt, bei der zustandigen V ertretung seines Heimatstaats die fir seine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AslyG; BVGE
2008/34 E. 12).

E. 105
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121

Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit vorliegendem
Urtell gegenstandsl os.

E.12.2

Da sich die Beschwerdebegehren als aussichtslos erwei sen, sind die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VWV G sowie
um Beiordnung einer amtlichen Rechtsbeistandschaft im Sinn von aArt. 110a AsylG
abzuweisen.

E.12.3

Die Verfahrenskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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