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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-3880/2014 Arrét du 9 octobre 2014 Composition
William Waeber, juge unique, avec |'approbation d'Emilia Antonioni Luftensteiner, juge ;
|sabelle Fournier, greffiére. Parties A. , néele(...), ains queB. ,néle(...),
et C. , Néle(...), Chine (République populaire), représentés par (...), Service d'Aide
Juridique aux Exilé-e-s (SAJE), (...), recourants, contre Office fédéral des migrations
(ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Demande d'asile présentée a
I'étranger et autorisation d'entrée en Suisse ; décision de 'ODM du 23 juin 2014/ N (...). Vu
la demande d'asile déposée en Suisse, le 13 avril 2011, par A. , ladécision du 30
janvier 2012, par laquelle 'ODM a considéré que les faits allégués par I'intéressee n'étaient
pas vraisemblables, I'a cependant reconnue réfugiée en raison des préjudices auxquels elle
serait exposée a cause de son origine ethnique et de son départ du pays, arejeté sa demande
d'asile déslors qu'il sagissait de motifs subjectifs postérieurs a safuite, a prononcé son
renvoi de Suisse et |'amise au bénéfice d'une admission provisoire en raison de l'illicéité de
I'exécution de son renvoi, le courrier du 28 septembre 2012, par lequel A. a, par
I'intermédiaire d'un mandataire en Suisse, déposé aupres de 'ODM une demande
d'autorisation d'entrée en Suisse et d'asile en faveur de son époux B. (ci-aprés: le
recourant) et de safille C. , en précisant que ceux-ci avaient fui le Tibet et vivaient
dans |la clandestinité au Népal, de peur d'étre refoulés en Chine, et qu'il sagissait alafois
d'une demande d'asile familial et d'une demande d'asile pour des motifs propres, le courrier
du 28 juin 2013, par lequel e mandataire des recourants atransmis al'ODM un document
deB. relatant les circonstances de son départ de Chine et de son voyage jusgu'au
Népal, le courrier du 15 ao(t 2013, par lequel le mandataire des recourants ainformé
I'ODM que B. et safille avaient été contraints de quitter le Népal, la situation étant
devenue trop dangereuse et les permis d'entrée en Inde, demandés pour le casou ils ne
seralent pas autorisés avenir en Suisse, étant proches de leur date d'échéance, les copies des
permis d'entrée en Inde (Special Entry Permit) des intéressés, datés du (...) 2012, et des
attestations du centre tibétain de Kathmandu (Tibetan Reception Center), datées du (...)
2012, confirmant qu'ils éaient arrivés au centrele (...) 2012, joints au courrier du 15 ao(t
2013, le proces-verbal de I'audition de B. et de safille par un collaborateur de
I'Ambassade de Suisse a New Dehli, le 20 février 2014, lors de laguelle ils ont notamment
déclaré avoir quitté leur village au Tibet le 17 ao(t 2012, laissant leur fils, respectivement
frere, alagarde de sa grand-mére maternelle, étre arrivésle (...) 2012 & Kathmandu, ouils
auraient vécu jusqu'au mois de juillet 2013, une premiere tentative de se déplacer en Inde, le
27 septembre 2012, ayant tourné court du fait que C. aurait eu un malaise avant le



passage de lafrontiére, et vivre depuis le mois d'aolt 2013 environ a Dharamsala, dans un
appartement de location, sans autorisation de s§our en Inde, le seul document en leur
possession étant le SEP (Specia Entry Permit), le courrier du ler avril 2014, par lequel
I'ODM a communigué aux recourants que, selon les renseignements en sa possession, les
attestations du centre tibétain de Kathmandu (Tibetan Reception Center), datéesdu (...)
2012, produites al'appui de leur demande, n'étaient pas authentiques et lesainvitésa se
déterminer, laréponse des recourants, du 11 avril 2014, la décision du 23 juin 2014, par
laguelle I'ODM arefusé I'entrée en Suisse des recourants et rejeté leur demande d'asile, le
recours déposé le 11 juillet 2014 contre cette décision, et considérant que le Tribunal
administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), en vertu de l'art. 31 LTAF, connéit des recours
contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33
LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), que les recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al.
1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et ledélai (cf. art. 108 al. 1 LASI)
prescrits par laloi, le recours est recevable, que laloi fédérale du 28 septembre 2012 portant
modifications urgentes de laloi sur I'asile (RO 2012 5359), entrée en vigueur le 29
septembre 2012, a supprimé la possibilité de déposer une demande d'asile depuis I'étranger,
gue, selon la disposition transitoire relative a cette modification | égislative, les demandes
déposées avant le 29 septembre 2012, ce qui est |e cas en I'occurrence, demeurent toutefois
soumises aux art. 20, 52 a. 2 et 68 a. 3 LAs dans leur ancienne teneur, qu'en I'espece, la
demande d'autorisation d'entrée et d'asile a été déposée |e 28 septembre 2012, soit laveille
de I'entrée en vigueur du nouveau droit, qu'elle a é&té déposee directement aupres de I'ODM,
par larecourante, pour le compte de son époux et de safille, que, selon ses propres termes,
la demande constituait alafois une demande de "regroupement familia” et une demande
d'asile en raison de motifs de protection propres aux intéresses, que I'engagement d'une
procédure d'asile depuis I'étranger par une personne capable de discernement, majeure ou
mineure, est un acte strictement personnel non susceptible de représentation (cf. ATAF
2011/39 consid. 4.3.2), que, toutefois, le vice lié al'absence de dépbt en personne d'une
demande d'asile peut étre guéri lorsque I'étranger concerné a pu étre entendu
personnellement par la suite lors d'une audition par la représentation suisse compétente, ou
adéfaut, qu'il a effectué un autre acte concluant (p. ex. en remettant une réponse
personnelle au questionnaire individualisé de 'ODM ou, atout le moins, en apposant sa
signature sur une telle réponse) permettant d'admettre qu'il soutient les démarches
effectuées en son nom (cf. ATAF 2011/39 précité), qu'en I'occurrence, il y alieu d'admettre,
au vu du des actes concluants entrepris personnellement par les intéressés durant la
procédure devant I'ODM, qu'ils soutiennent entierement les démarches qui ont été
entreprises en leur nom, qu'autre est la question de savoir si I'effet guérisseur est rétroactif
ou non, les actes personnellement entrepris par les intéressés (en particulier leur
participation al'audition al'Ambassade de Suisse) étant postérieurs au 28 septembre 2012,
date apres laquelleil n'était plus possible de déposer une demande d'asile depuis I'étranger,
gue cette question peut toutefois rester indécise, le recours étant de toute fagon
manifestement infondé pour les raisons qui suivent, que sont des réfugiés les personnes qui,
dans leur Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de
sérieux préjudices ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion,
de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions



politiques (art. 3al. 1 LAS), que quiconque demande I'asile (requérant) doit prouver ou du
moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), gu'une fois menée
I'instruction d'une demande d'asile depuis I'étranger, I'ODM est |égitimé arendre une
décision matérielle négative - et par voie de conségquence - refuser aussi I'entrée en Suisse si
le requérant n'a pas rendu vraisembl ables des persécutions (cf. art. 3et 7 LAs) ou si I'on
peut attendre de sa part qu'il sefforce d'ére admis dans un autre Etat (cf. ancien art. 52 al. 2
LAs), quil en vade méme lorsque I'existence de la qualité de réfugié du requérant repose
uniquement sur des motifs subjectifs survenus apres lafuite (cf. ATAF 2012/26, consid. 7
S, p. 218 ss), qu'en I'occurrence, I'ODM a considéré comme non vraisemblable que le
recourant et safille aient été inquiétés par les autorités chinoises en raison des activités
déployées par larecourante, des lors que les faits allégués par cette derniére n‘avaient pas
€té tenus pour crédibles dans le cadre de sa propre procédure d'asile, qu'il a également
retenu qu'en tout état de cause les intéressés n'étaient pas exposés, en Inde, a des préjudices
déterminants pour la reconnaissance de la qualité de réfugié et qu'on on pouvait

rai sonnablement attendre d'eux qu'ils poursuivent leur s§our dans ce pays, déslors qu'ils
étaient au bénéfice d'une autorisation d'entrée (SEP) qui leur permettrait d'obtenir en Inde
un permis - Residence Certificate (RC) - émis par le Foreigner Regional Registration Office
(FRRO), et renouvelable d'année en année, qu'il adeéslorsrefusé I'entrée en Suisse des
recourants et a rejeté leurs demandes d'asile en se fondant également sur I'ancien art. 52 al.
2 LAs (RO 1999 2262, 2275), disposition selon laguelle |'asile peut étre refusé a une
personne qui se trouve al'étranger et dont on peut attendre qu'elle sefforce d'étre admise
dans un autre Etat, que les recourants ont contesté étre en sécurité en Inde, faisant valoir
gu'ils ne disposaient pas d'une autorisation leur permettant de demeurer durablement dans
ce pays, que cette affirmation n'est pas étayée et contraire aux informations dont dispose le
Tribunal (sur la situation des Tibétains en Inde cf. ATAF E 2981/2012 du 20 mai 2014
consid. 5.7), que, quoi qu'il en soit, il n'est pas nécessaire de faire application dans le cas
concret del'art. 52 a. 2 LASI, qu'en effet, comme |'aretenu 'ODM, B. et safille
n‘ont pas rendu vraisemblable qu'ils remplissaient les conditions pour la reconnaissance de
la qualité de réfugié au moment de leur départ de leur pays d'origine, qu'entendu sur ses
motifs d'asile, B. adéclaré avoir quitté le Tibet afin de rejoindre son épouse et
d'échapper a une situation d'insécurité, parce que les autorités chinoises avaient a plusieurs
reprises recherche celle-ci, que safille aen substance déclaré ne rien savoir des raisons de
leur départ de Chine, que, ni lors de leur audition ni dans leur recours, les intéressés n'ont
rendu crédibles leurs allégués tout généraux relatifs aux prétendues recherches contre leur
épouse et mere, que B. n'afourni aucun éément de nature a rendre hautement
probable |'existence de telles recherches contre sa femme, que, dans ces conditions, il ne
peut étre tenu pour vraisemblable que les recourants auraient été inquiétés en raison de leurs
liens de parenté, que le recours ne contient en outre aucune argumentation relative aux
motifs d'asile propres invoqués par les intéressés et al'appréciation de I'ODM sur ce point,
que, deslors, il doit étre retenu qu'ils n'avaient pas la qualité de réfugié au moment de leur
départ de Chine, que, selon la jurisprudence citée plus haut, ils ne peuvent étre autorisés a
entrer en Suisse en raison d'un risque de préjudice lié aleur départ du pays, une admission
provisoire pour ce motif supposant une décision de renvoi de Suisse (cf. ATAF 2012/26
précité), que, deslors, lademande d'asile des recourants doit étre rejetée, sans qu'il soit
nécessaire de se prononcer dans le cadre de cette procédure sur la question de savoir Sils
pouvaient raisonnablement étre attendu d'eux gqu'ils recherchent la protection d'un autre
Etat, au sensde I'ancien art. 52 al. 2 LA, que le mandataire des recourants soutient encore



gue ceux-ci doivent étre autorisés a entrer en Suisse en application de l'art. 51 LAS,
appliqué par analogie, que I'ODM areleve a cet égard que le regroupement familial des
étrangers admis provisoirement relevait de I'art. 85 a. 7 LEtr, qu'avec cette argumentation
et en rgjetant la demande d'asile des recourants, il a, implicitement, rejeté cette derniére
également en tant que demande d'asile familial, au sensde |'art. 51 LASI, que sadécision est
bien fondée, que, selon I'art. 51 LASI, le conjoint d'un réfugié et ses enfants mineurs sont
reconnus réfugiés et obtiennent |'asile, pour autant qu'aucune circonstance particuliére ne sy
oppose, que, comme le relévent les recourants eux-mémes, cette disposition a pour but de
permettre aux membres de la famille d'un réfugié en Suisse d'obtenir le méme statut que lui,
gue, cependant, A. n'a pas obtenu I'asile en Suisse, que l'art. 51 LAs n'est donc pas
directement applicable aux membres de safamille, ce qu'admettent implicitement les
recourants en soutenant que cette disposition devrait leur étre appliquée par analogie, que le
recourant et safille ne peuvent tout au plus prétendre, au titre du seul regroupement
familial, qu'a obtenir |le méme statut que leur épouse et mére, a savoir une admission
provisoire, que, comme |'arelevé |'ODM, |la disposition topique permettant le regroupement
familial de personnes admises provisoirement en Suisse est I'art. 85 al. 7 LASI, qu'apriori
toutes les conditions d'application de cette disposition ne sont pas remplies, que, sils
Sestiment fondés ale faire, les recourants pourront faire valoir leurs arguments basés sur
I'art. 8 CEDH, le cas échéant et sans préjuger leur recevabilité dans ce cadre, dans la
procédure de demande de regroupement familial au sens de cette disposition, procédure
réservée par I'ODM dans sa décision et qui doit étre initiée auprés de |'autorité cantonale
compétente, qu'en définitive, 'ODM aabon droit refuseé aux intéressés I'autorisation
d'entrer en Suisse et rejeté leurs demandes d'asile, qu'ainsi, le recours doit étre rejeté et la
décision attaquée confirmée, que le recours, manifestement infondé, est rejeté dans une
procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASi), qu'il
est déslorsrenonceé a un échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS), que, vu l'issue dela
cause, les frais de procédure ala charge doivent étre mis ala charge des recourants,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 |et. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

(FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Les frais de procédure, d'un montant de 600 francs,
sont mis ala charge des recourants. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal
dans les 30 jours dés I'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét est adresse aux
recourants, al'ODM et al'autorité cantonale. Le juge unique : Lagreffiere : William
Waeber |sabelle Fournier Expédition :
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