BVGer E-3876/2015 vom 29. Juni 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-06-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3876 2015
FR: TAF E-3876/2015 du 29 juin 2015

IT: TAF E-3876/2015 del 29 giugno 2015

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass der Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012) gelten fur Asylgesuche, dieim Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel
12,19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung.

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bel einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG).

E. 4.2

Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchen-den die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Schweizerische Vertretungen erméachtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die



glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.43

Beim Entscheid fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein welter Ermessensspi el raum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung aus, den Akten liessen
sich keine konkreten oder glaubhaft dargel egten Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behdrden gehabt habe. Aus dem ersten Schreiben
vom 25. April 2012 gehe in keiner Weise hervor, dass sie in Eritrea Schwierigkeiten mit
den Behdrden gehabt habe. Zudem habe sie Eritrea mehr als eineinhalb Jahre nach der
Schliessung des E. verlassen. Hétte sie, wie spéter angefihrt, sich vor einer
Inhaftierung geflrchtet, hétte sie diese Angst bereits damals erwahnt und ware friher
ausgereist. Was die Ausreise aus Eritrea betreffe, so sei diese geméss den Darstellungen der
Beschwerdefiihrerinillegal erfolgt. Damit habe sie einen subjektiven Nachfluchtgrund im
Sinne von Art. 54 AsylG geschaffen. Geméass Rechtsprechung sei unter diesen Umsténden
die Einreise jedoch nicht zu bewilligen. Das Asylgesuch sei abzulehnen. Es erlibrige sich
daher die Prifung der weiteren Voraussetzungen der Erteilung einer Einreisebewilligung.

E.521

Die BeschwerdefUhrerin macht vorweg geltend, da sie Analphabetin sei, wére es
angemessen gewesen, sie anzuhotren und den Entscheid nicht aufgrund der vorliegenden
Unterlagen zu félen. Sinngemass macht sie damit geltend, der Sachverhalt sei
unvollsténdig festgestellt worden.

E.522

Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fur den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630).

E.523

Gemass aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) fuhrt die schweizerische Vertretung im Ausland mit der asylsuchenden Peron in
der Regel eine Befragung durch. Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende Person
von der schweizerischen Vertretung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten.
Mit Schreiben vom 20. Februar 2015 hat die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin mitgeteilt,
dassin der Schweizer Botschaft in Khartum eine Befragung aufgrund des begrenzten
Personal bestandes sowie fehlender V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und
réaumlichen Bereich nicht moglich sei, weshalb das schriftliche Verfahren angewendet
werde. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist zuléssig (BV GE 2007/30 mit weiteren
Hinweisen). In der Eingabe substantiiert die Beschwerdefthrerin nicht, inwiefern ihr aus



dem Umstand der nicht personlichen Nichtanhdrung ein effektiver Nachteil in Bezug auf
das vorliegende Verfahren erwachsen ist. Solchesist auch nicht ersichtlich. Der
Beschwerdeftihrerin wurde im Rahmen des schriftlichen Verfahrens hinreichend Zeit zur
Einreichung der schriftlichen Unterlagen gewahrt. Aufgrund dieser konnte die Vorinstanz
den Sachverhalt offensichtlich hinreichend feststellen. Dieser Schluss wird durch den
Umstand bestétigt, dass die Beschwerdefihrerin auf Beschwerdeebene nichts vorbringt,
was a's Folge der Nichtanhérung bislang unbekannt war. Die erhobene Riige erweist sich
als unzutreffend.

E.53

Weiter ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz, es sel von einer fehlenden
Verfolgungssituation der Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Ausreise auszugehen, nicht
Zu beanstanden. Was die Beschwerdefuhrerin in der Rechtsmittel eingabe dagegen
vorbringt, ist nicht geeignet, diese in einem anderen Lichte zu besehen. Namentlich andert
der Umstand, dass die Schliessung des E. in der Nacht erfolgt sein soll an den
festgestellten Unstimmigkeiten in den Vorbringen nichts. Betreffend dieillegale Ausreise
(Republikflucht) und damit subjektive Nachfluchtgriinde, schliesst das Bestehen einer
solchen gemaéss Praxis des Bundesverwal tungsgerichts von vornherein die Bewilligung zur
Einreise aus (BGVE 2012/26 E. 7). Im Ubrigen benttigt die Beschwerdefuhrerin den
zusétzlichen Schutz der Schweiz ohnehin nicht, weil esihr zuzumuten ist, im Sudan zu
verbleiben. Dort hélt sie sich seit bald zwei Jahren auf und ist offenbar ohne die Hilfe des
UNHCR Uber die Runden gekommen. Fir diesen Zeitraum hat sie keine Benachteiligungen
seitens der sudanesischen Behorden im Sinne des Asylgesetzes angefiihrt. Weiter ist esihr
bel Bedarf jederzeit zumutbar und moglich, sich in einem Lager des UNHCR als Flichtling
registrieren zu lassen. Dort wird sie Schutz vor Verfolgung und die notwendige
Grundversorgung erhalten. Schliesslich lebt im Sudan eine grosse eritreische Diaspora, die
fUr in Not geratene Landsleute bereitsteht und weitgehend Unterstiitzung bietet.

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Beschwerdeftihrerin nicht auf den Schutz
der Schweiz berufen kann und ihr ein weiterer Verblelb im Sudan zumutbar ist. Die
Vorinstanz hat ihr zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwWVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Damit wird das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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