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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Verfiigung des SEM vom 2. Juli 2019 sei ihr
nicht zugestellt worden. Sie fuhrt aus, es liege mdglicherweise an der Organisation der
Postzustellung in ihrer Unterkunft, dass sie nicht einmal die Abholungseinladung erhalten
habe. Sie seien mehrere Personen in der Unterkunft und teilten sich den Briefkasten. Es sei
deshalb moglich, dass eine andere Person versehentlich ihre Post abgeholt habe und die
Abholungseinladung dabel abhandengekommen sai. Fur diese Umstande trage sie keine
Verantwortung. Zur Stitzung ihrer Vorbringen reichte die Beschwerdeftihrerin Fotografien
vom Briefkasten (vgl. Beschwerde, Bellage 5) und ein Schreiben der zustandigen Person
(vgl. Stellungnahme vom 7. August 2019 inklusive Beilage) zu den Akten, worin bestétigt
wird, dass die Beschwerdefuhrerin die Unterkunft mit drel weiteren Personen teile und
diese alle Zugang zum Briefkasten hétten. Die Beschwerdeflihrerin macht weiter geltend,
dass sie vom Entscheld des SEM erst im Rahmen eines Gesprachs am 19. Juli 2019 auf dem
kantonalen Migrationsamt erfahren habe.

E.15



Vorliegend ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Abholungseinladung nicht in die Hande der Beschwerdefihrerin gelangte und sie zunéchst
ohneihr Verschulden keine Kenntnis von der angefochtenen Verfiigung erlangte. Die
Beschwerdefuhrerin teilt sich die Wohnung und den Briefkasten mit andern Personen,
wobel sie diese Gemeinschaft nicht frei wahlte, sondern ihr die Unterkunft zugewiesen
wurde, weshalb nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, sie habe sich die
Missachtung einer Sorgfaltspflicht ihrer Mitbewohner und Mitbewohnerinnen anrechnen zu
lassen. Ihre Erklarung, weshalb sie von der betreffenden Abholungseinladung nicht
Kenntnis genommen habe, erscheint jedenfalls vor dem umschriebenen Hintergrund
plausibel, zumal die Akten des kantonalen Migrationsamtes ihre Ausfihrungen, wie sie von
der ergangenen Verfiigung Kenntnis erhalten habe, bestétigen (vgl. Eingabe vom 7. August
2019, Beilage 1). Zudem gilt es darauf hinzuweisen, dass das SEM vorliegend darauf
verzichtete, nach erfolgloser Zustellung der Verfligung per Einschreiben, diese der
Beschwerdefiihrerin noch einmal per normaler Briefpost zuzustellen. Vielmehr begniigte es
sich damit, sich die Richtigkeit der Adresse beim kantonalen Migrationsamt bestétigen zu
lassen. Bei dieser Sachlageist - wie bereits zuvor in dhnlich gelagerten Fallen (vgl. bspw.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-2251/2019 vom 3. Juni 2019 E.3.4 mit Hinweis
auf weitere Urteile) - davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin die Ubliche und ihr
zumutbare Sorgfalt angewendet hat und somit ohneihr Verschulden vor dem 19. Juli 2019
keine Kenntnis von der Verfigung des SEM vom 2. Juli 2019 erhalten konnte. Demnach
wurde der vorinstanzliche Entscheid am 19. Juli 2019 er6ffnet, womit die Beschwerdefrist
am 19. August 2019 endete. Die Beschwerde, welche am 31. Juli 2019 eingereicht wurde,
ist mithin fristgerecht. Der Antrag auf Wiederherstellung der Beschwerdefrist ist vor
diesem Hintergrund gegenstandsl os.

E.16

Die Beschwerde ist auch formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rigt in ihrer Rechtsmittel eingabe zunédchst verschiedene
Verletzungen des formellen Rechts durch die Vorinstanz. Diese verfahrensrechtlichen
Rigen sind vorab zu prifen, dasie zu einer Rlickweisung der Angelegenheit an die
Vorinstanz fuhren konnten.

E.32

In der Beschwerde vom 31. Juli 2019 wird geltend gemacht, das SEM habe keine Einsicht
in die Akten gewdahrt und den Asylentscheid nicht rechtsgultig eroffnet (vgl. Beschwerde,
S. 2). Das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefihrerin vom 24. Juli 2019 ging beim SEM
am 26. Juli 2019 ein (vgl. act. A32). Diesem Begehren wurde am 31. Juli 2019 entsprochen,



mithin noch wahrend laufender Rechtsmittelfrist (act. A33/2, vgl. oben Ziff. 1.5). Von einer
Verletzung des Akteneinsichtsrechtsist vor diesem Hintergrund offensichtlich nicht
auszugehen. Ein alfalliger Mangel beziglich der Er6ffnung wurde geheilt, indem die
Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren form- und fristgerecht Stellung genommen
hat und von ihrem Recht, eine Beschwerdeerganzung einzurei chen, Gebrauch gemacht hat
(vgl. Art. 32 Abs. 2 VwVG). Das Begehren um Akteneinsicht sowie um Ansetzung einer
Frist zur Beschwerdeergénzung ist vor diesem Hintergrund gegenstandsl os.

E.33

Die Beschwerdefthrerin rigt sodann mehrfach, die Vorinstanz habe ihrem Entscheid einen
unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt (vgl. Beschwerde, S. 2 sowie
Beschwerdeerganzung, S. 2 und 3). Insbesondere mit Blick auf das von der Vorinstanz bei
der Beweiswirdigung stark gewichtete LINGUA-Gutachten bringt sie vor, die Vorinstanz
habe ihre sehr ausfihrliche Stellungnahme vom 29. Oktober 2018 nicht gentigend
gewdrdigt. Die Ruge ist unbegrindet. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid
samtliche Akten und aktenkundigen Beweismittel - namentlich die Anhérungsprotokolle,
die von der Beschwerdefuhrerin eingereichten Dokumente zu ihrer Integration in der
Schweiz, das LINGUA-Gutachten und die Stellungnahme hierzu berticksichtigt (vgl.
angefochtene Verfligung Ziff. I1). Ob sie gestiitzt auf diese Aktenlage die richtigen Schllsse
gezogen hat, ist eine Frage der materiellen Wirdigung. Inwiefern weitere

Bewei serhebungen angezeigt gewesen waren, ergibt sich sodann aus der Beschwerde nicht
und ist auch nicht ersichtlich. Fur ein willkurliches Vorgehen der Vorinstanz finden sich
sodann vorliegend, auch vor dem Hintergrund des bereits Festgestellten, keine
Anhaltspunkte.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin macht in formeller Hinsicht weiter geltend, ihr sei keine
vollstéandige Einsicht in die Herkunftsanalyse gewéhrt worden (vgl. Beschwerde, S. 4),
wodurch der Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2 BV
verletzt worden sei. Dieser Einwand erweist sich als unbegriindet. Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichtsist in einen Alltagswissenstest aufgrund entgegenstehender
offentlicher Interessen keine vollsténdige Einsicht zu gewahren. Vielmehr gentigt es, wenn
im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs die angeblich falschen oder
unzureichenden Antworten so detailliert aufgezeigt werden, dass hierzu konkrete Einwénde
vorgebracht werden kénnen (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1). Dies ist vorliegend geschehen,
zumal der BeschwerdefUihrerin der wesentliche Inhalt der Evaluation des Alltagswissens
hinreichend detailliert schriftlich offengelegt worden ist (vgl. act. A20/4). Die schriftliche
Zusammenfassung des Ergebnisses gentigt damit dem Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.35

Die verfahrensrechtlichen Rugen der Beschwerdefiihrerin erweisen sich insgesamt als
unbegrindet, weshalb keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden
aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der entsprechende
Beschwerdeantrag ist somit abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft-machen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Das SEM kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten. Insbesondere sei esihr nicht gelungen, glaubhaft zu machen, im
angegeben Zeitraum als Tibeterin in der von ihr angegebenen Provinz in der Volksrepublik
China hauptsozialisiert und bisim (...) 2015 dort wohnhaft gewesen zu sein. Zunachst
verwies das SEM in seiner Verfigung im Detail auf die Ergebnisse der LINGUA-Analyse.
Diese habe ergeben, dass die Beschwerdefhrerin keine hinreichenden
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse zur angegebenen Heimatregion besitze. In Bezug auf
das Landerwissen sei die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage gewesen, geografisch
korrekte Angaben zu ihrer Heimatregion zu machen. Weder habe sie weitere Gemeinden,
das unmittelbare Nachbardorf, die Frage nach benachbarten Kreisen noch elementare
Fragen zum alltaglichen Leben in Tibet richtig beantworten konnen. Sie habe unzutreffende
Aussagen zu den in der Landwirtschaft angebauten Produkten gemacht. Zwar habe sie
korrekte Gemusesorten genannt, welche in eéinem Gemuisegarten angebaut wirden. Doch
habe sie die sehr weitverbreiteten Getreidesorten, welche auf den Feldern angebaut wiirden,
nicht gekannt. In Bezug auf die Infrastruktur in ihrem Dorf habe sie staatliche
Einrichtungen wie ein kleines Krankenhaus und ein Polizeibtiro genannt, welche aber
grundsétzlich nicht in Dorfern, sondern hochstens in Gemei ndehauptorten vorkamen. Ihre
Angaben zur Kostenbeteiligung an der Geburt ihrer Tochter in eéinem Krankenhaus
entsprachen nicht den Gegebenheiten in Tibet und das Prozedere, wie sie deren Geburt ins
Familienbichlein habe eintragen lassen, sei ebenfalls nicht korrekt gewesen. Sie sei auch zu
den Einkaufsmdglichkeiten in ihrem Dorf und zu den gekauften Produkten befragt worden
und habe dazu einige korrekte Angaben gemacht, bestimmte Preisangaben seien aber
erheblich von der Realitét abgewichen. Die Angaben zum Schulwesen seien teilweise
zutreffend gewesen, jedoch habe sie falsche Angaben zu den grossen jahrlichen Prifungen
gemacht. Auch habe sie weitverbreitete chinesische Begriffe fir Alltagsprodukte nicht
gekannt. Immer wieder habe sie auch englische oder indische Lehnworter, die in der
exiltibetischen Koine tblich seien, fur welche aber auch eigene tibetische oder chinesische
Bezei chnungen existierten, verwendet. | hre Chinesisch-K enntnisse seien derart marginal,



dass sie selbst einfache Sétze und sogar einzelne Zahlen nicht verstanden habe, wasin
keiner Weise den Erwartungen an eine einheimische Tibeterin entspréche. Soweit die
Beschwerdefthrerin ihr mangelndes Wissen in der Stellungnahme im Rahmen der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors mit Versténdnisschwierigkeiten erklért habe, sei ihre
Erkl&rung nicht tberzeugend: So habe sie beispiel sweise ausgefihrt, dass sie im Gespréch
Uber die Landwirtschaft eigentlich von einem Garten respektive von einem kleinen Feld
gesprochen habe und nicht von einem Feld im Sinne eines Ackerlands. Sie sei aber explizit
gefragt worden, ob die genannten GemUsesorten auf einem "Feld" angebaut wirden, was
sie bestétigt habe. Auch ihr Einwand, dass sie immerhin gewusst habe, welche Produkte aus
den Getreidesorten hergestellt wirden, sei unbehelflich. Ihre Erklérung, sie habe eine
ausserst kleine Krankenstation und eine einfache Burordumlichkeit der Polizei gemeint, sei
ebenfalls nicht plausibel. Vielmehr entstehe der Eindruck, dass die Beschwerdefihrerin
damit versuche, ihre hochst unwahrscheinlichen Angaben, dass esin dem Dorf, aus
welchem sie komme, staatliche Institutionen wie beispielsweise ein Krankenhaus und eine
Polizeistation gegeben habe, zu entkraften. In Bezug auf die Unstimmigkeiten bezlglich der
Kosten der Geburt ihrer Tochter habe sie nochmals betont, dass (...). Diese Angaben seien
jedoch offensichtlich falsch, habe die sachverstandige Person doch festgehalten, dass (...).
Sodann habe die Beschwerdeftihrerin widerspriichliche Angaben betreffend das Prozedere
gemacht, wie die Geburt ihrer Tochter ins Familienbiichlein eingetragen worden sei. So
habe sie im Rahmen der Anhorung angegeben, dass die Geburt ihrer Tochter nicht
registriert worden sei. Demgegenuber habe sie im Rahmen des Telefoninterviews ein
konkretes Prozedere beschrieben, wie sie die Personalien ihrer Tochter ins
Familienbichlein habe eintragen lassen. Das von ihr beschriebene Vorgehen treffe geméss
der Beurteilung des Experten jedoch nicht zu. Auch im Rahmen der Stellungnahme sai es
ihr nicht gelungen, zu erlautern, weshalb sie diese Angaben gemacht habe. Schliesslich sei
auch dem Einwand, dass viele Produkte im Dorf teurer seien alsin der Stadt, nicht zu
folgen, da dies gerade der Feststellung der sachverstandigen Person widerspreche, ndmlich,
dass die von ihr angegebenen Preise eher zu tief seien. Bei der Konfrontation mit den
falschen Angaben zum Schulwesen habe sie immer wieder darauf verwiesen, dass sie nicht
von einer staatlichen, sondern einer privaten Schule gesprochen habe. Zwar habe sie
tatsachlich bereitsin der Anhdrung angegeben, lediglich eine Privatschule besucht zu
haben. Es ware aber zu erwarten gewesen, dass sie diesen Umstand auch gegentiber der
sachverstandigen Person hétte kommunizieren konnen. Mit ihrem Vorgehen erwecke sie
den Eindruck, dass sie sich zur Vorbereitung auf die Anhorung und das Telefoninterview
gezielt einiges an Wissen zum Schulwesen in Tibet angeeignet habe und daher in der Lage
gewesen sai, bestimmte Angaben zu machen, die mit den Gegebenheiten an staatlichen
Schule Ubereinstimmten. Alle festgestellten Wissensl ticken habe sie aber mit dem Verwels
auf die Privatschule zu entschuldigen versucht. Damit habe sie nicht zu Gberzeugen
vermocht. Hingewiesen wurde sodann darauf, dass sie in der BzP explizit gesagt habe, die
von ihr besuchte Schule sei inihrem Dorf gewesen, in der Anhdrung hingegen zu Protokoll
gegeben habe, diese habe sich in der Gemeindell. befunden. Diese Widerspriiche
untermauerten obige Einschétzung, dass das Wissen der Beschwerdeflihrerin angelernt sei.
Die Beschwerdefuhrerin spreche tiberdies kaum Chinesisch, was fur eine chinesische
Staatsangehdrige hochst unwahrscheinlich sei. Da sie jedoch in der Anhérung angegeben
habe, dass die chinesischen Behtrden immer wieder in ihrem Dorf présent gewesen seien,
und insbesondere, dass sie friher noch recht gut Chinesisch gekonnt habe, sei nicht
nachvollziehbar, dass sie anl&sslich des Telefoninterviews selbst sehr einfache Ausdriicke



wie ZahlenwOrter nicht mehr verstanden habe. Gerade zu den Zahlen habe sie in der
Anhorung ausdriicklich erwahnt, dass sie diese stets nur auf Chinesisch gesagt habe. Diese
Widersprichlichkeit deute darauf hin, dass sie die Zahlen zur Vorbereitung auf die
Anhorung gelernt, wahrend des Telefoninterviews dann aber nicht mehr prasent gehabt
habe. Ihr Hinweis, dass sie gar nie Grund gehabt habe, Chinesisch zu lernen, sei
unbehelflich. Zur Feststellung, dass ihr Tibetisch-Wortschatz mit Lehnwortern aus dem
Indischen und Englischen durchzogen sei, was auf eine Herkunft aus der exiltibetischen
Gemeinschaft in Indien hindeute, habe sie keine Stellung genommen. Insgesamt sei
festzustellen, dass die Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin in der Stellungnahme den
Eindruck, der wahrend der BzP und der Anhdrung entstanden sei, namlich, dassihre
Herkunft aus der angegebenen Region fraglich sai, nicht zu &nhdern verméchten.
Oberflachlich und vage seien auch die Angaben der BeschwerdefUhrerin zur Ausreise aus
dem Tibet. Weiter seien die Schilderungen der Asylgriinde rudimentar, unsubstanziiert und
widerspriichlich ausgefallen. Dies betreffe insbesondere die von ihr geltend gemachte
Vergewaltigung respektive der Versuch einer solchen, ihre Angaben seien diesbezliglich
rudimentar und auch widerspriichlich. Nicht plausibel sei sodann, dass die
Beschwerdefuhrerin sich nach diesem Ereignis sofort zur Flucht zum Onkel und im
Anschluss zur Flucht aus dem Heimatstaat entschlossen habe, ohne mit ihrer Familiein
Kontakt zu treten. Zum Vater ihres Kindes habe sie keine substanziierten Angaben machen
konnen. Obwohl die Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen tibetischer Ethnie sai,
wurden die mangel haften Lander- beziehungsweise Regiona kenntnisse, die fehlenden
Kenntnisse der chinesischen Sprache, die fehlenden Identitétspapiere sowie die unglaubhaft
vorgetragenen Asylgrinde darauf schliessen lassen, dass sie nicht in der von ihr
angegebenen Region sozialisiert worden sei. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit sei
davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in
der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da sie keine
konkreten und glaubhaften Hinweise auf einen léngeren Aufenthalt in einem Drittstaat
geliefert habe, sei zu schliessen, dass keine fllichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen
Grinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort bestehen wiirden.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe und in ihrer Erganzung halt die Beschwerdefihrerin an der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen fest. Sie macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz sei
zu Unrecht davon ausgegangen, dass sie nicht in der Volksrepublik China, sondern im Exil
Tibet sozialisiert worden sei. Die Vorinstanz habe zudem ihre Ausfiihrungen in der
Stellungnahme falsch gewdrdigt. Sie habe korrekte Ausfihrungen gemacht betreffend diein
ihrer Heimat angebauten Produkte. Sie verwende die Begriffe "Feld" und "Garten" als
Synonyme. Es sei unhaltbar, wenn man ihr vorhalte, dass sie diesbeziiglich ausweichende
Angaben gemacht habe. Die Kosten der Geburt ihres Kindes habe (...). Die Vorinstanz habe
es ebenfalls unterlassen zu wirdigen, dass sie auch korrekte Prei sangaben gemacht habe.
Der Einwand der Vorinstanz, dass sie dem Experten verschwiegen hétte, dass sie eine
Privatschule besucht habe, sei gesucht. Sie habe bereitsin der Anhdrung erwéhnt, dass sie
eine Privatschule besucht habe. Sie habe nicht gewusst, dass der Experte dies nicht gewusst
habe. Ausserdem treffe es nicht zu, dass ihre Schule im Dorf gewesen sai. Sie habe bereits
anléasslich der BzP den Unterschied zwischen ihrem Dorf B. und der Gemeinde

l. erkléart. Ausserdem habe sie nicht gesagt, dass sie "die Primarschule bis zur 3.
Klasse besucht habe", sie habe vielmehr zu Protokoll gegeben, dass sie "drei Jahre zur
Schule gegangen sai”. Dies zeige, dass ihre Aussagen im Protokoll nicht korrekt



festgehalten worden seien. Im Tibet gebe esim Ubrigen auch viele Tibeter, die gar kein
Chinesisch sprechen wirden. Sie verstehe nicht, inwiefern ihre Chinesischkenntnisse gegen
die von ihr angegebene Herkunft sprachen. Sie beherrsche die Zahlen in der
Grossenordnung 1 bis 10. Sie sei aber nach hoheren Zahlen gefragt worden, die sie mit den
Fingern habe abz&hlen missen, und aus diesem Grund habe sie fur ihre Antworten langer
gebraucht. Ausserdem sei sie sehr lange Sétze auf Chinesisch gefragt worden. Sie verstehe
nur einfache Sétze und Begriffe auf Chinesisch. Zudem seien seit ihrer Ankunft in der
Schweiz bald vier Jahre vergangen; sie habe zwischenzeitlich Deutsch gelernt und
inzwischen auch vieles vom Chinesischen vergessen. Ausserdem habe sie plausibel erkléren
kdnnen, weshalb sie tber ihren Partner, den Vater ihrer Tochter, nicht mehr wisse. Sie sei
sehr jung gewesen. Mittlerweile habe sie wieder Kontakt zu ihm. Sie habe seine
Telefonnummer durch eine Freundin erhalten. Er habe ihr Fotos geschickt. Uber ihre
Ausreise habe sie nicht mehr sagen konnen, weil ihr Onkel diese organisiert habe. Ferner
nimmt die Beschwerdefiihrerin Stellung zu den vom SEM angesprochenen
Unglaubhaftigkeitselementen in ihren Asylschilderungen und halt fest, ihre Aussagen seien
glaubhaft, und es sei ihr Asyl zu gewahren. Die Widerspriiche betreffend ihrer
Asylvorbringen habe sie wéhrend der Anhdrung erklért; im Protokoll der BzP sel ihre
Ausreise zudem verallgemeinert beziehungswei se fal sch festgehalten worden. Sie habe das
von ihr erlebte Geschehen glaubhaft und mit viel Emotionen vorgetragen. Fir die weiteren
Ausfihrungen auf Vernehmlassungs- und Replikstufe wird auf die Akten verwiesen. Soweit
entscheidwesentlich wird auf diese in den Erwdgungen Bezug genommen.

E.6.1

In materieller Hinsicht ist festzustellen, dass das SEM zu Recht die Fliichtlingsel genschaft
der BeschwerdefUhrerin verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt mit der Vorinstanz tbereinstimmend zum Schluss, dass
die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Herkunft aus dem Kreis C. nicht
glaubhaft erscheint. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die
Uberzeugenden und ausfuhrlichen Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden (vgl.
angefochtene Verfligung S. 3 ff., und zusammenfassende Widergabe E. 5.1), welchen auf
Beschwerdeebene auch nichts entgegengehalten wird, was zu einem anderen Schluss fuhren
konnte.

E.6.2

Im BV GE 2014/12 prézisierte das Bundesverwal tungsgericht seine Praxis dahingehend,
dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder
verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fltichtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
besténden. Denn die Abklarungspflicht der Asylbehérden finde ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmadgliche eine tibetische
Asylsuchende durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen
effektiven Status sie in Nepal respektive in Indien innehabe, kdnne namentlich keine
Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies
werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die
Prufung der Fluchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.).

E.6.3



Vorweg ist festzuhalten, dass die Identitét der Beschwerdefhrerin nicht feststeht. Sie hat
sowohl im vorinstanzlichen Verfahren, als auch im Beschwerdeverfahren weder

Auswel spapiere noch Beweismittel eingereicht, die geeignet wéren, etwas zur Klérung ihrer
Identit&t und ihres Herkunftslandes beizutragen. Eigenen Angaben zufolge hat sie nie einen
Reisepass beziehungsweise eine Identitétskarte besessen (vgl. act. A5/14, F2.02).
Betreffend das Familienbtichlein fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass dieses bel ihren
Eltern sai. Trotzdem reichte sieim Verfahren kein solches Dokument oder mindestens die
Kopie davon ein, obwohl ihre gesamte Familie sich noch im Heimatort aufhalten soll. Dass
sie, wie sie geltend macht, keinen Kontakt zu ihrer Familie herstellen kann, obschon ihr
Vater sogar Uber ein Mobiltelefon verfugt (vgl. act. A12/26, F8 ff.), ist nicht glaubhaft.
Dem von ihr auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel, ein als «Bestatigung der
Geburt» bezeichnetes Dokument, welches von der Tibetischen Vereinigung Schweiz
ausgestellt wurde, kommt zudem kaum Beweiswert zu, zumal es sich nicht um ein
offizielles Dokument handelt und es lediglich den Geburtsort "Tibet" bestétigen soll.

E.64

Im Weiteren hat die Vorinstanz sich auch inhaltlich zu Recht auf die Ergebnisse des
Lingua-Gutachtens abgestlitzt. Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche
Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét der sachverstandigen Person wie auch an die
inhaltliche SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfillt sind, ist einer
Lingua-Analyse nach der Rechtsprechung erhthter Beweiswert beizumessen (vgl. BVGE
2014/12 E. 4.2.1 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 14 E. 7 und EMARK 1998 Nr. 34).

E.64.1

Die fachliche Eignung der sachversténdigen Person steht vorliegend ausser Frage. Inhaltlich
erscheint der LINGUA-Bericht vom 15. Mai 2018 ausgewogen. In diesem Zusammenhang
ist zunachst darauf hinzuweisen, dass fir die Einschéatzung der landeskundlichen

K enntnisse sowie des sprachlichen Ausdrucks der Beschwerdefiihrerin dem von ihr
behaupteten biografischen Hintergrund ausdriicklich Rechnung getragen wurde. Fir die
Aussagekraft des Ergebnisses des Lingua-Berichtes spricht auch die Tatsache, dass nicht
nur Aspekte abgehandelt wurden, welche gegen eine Sozialisation in der angeblichen
Heimatregion sprechen, sondern auch digjenigen, welche dafir sprechen.

E.6.4.2

Weiter trifft es zwar zu, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Befragungen sowie
im Lingua-Gespréach einige geografische und landeskundliche Gegebenheiten der von ihr
angegebenen Herkunftsregion korrekt zu benennen vermochte. Allerdings weisen ihre
diesbeziiglichen Angaben auch auffallende L iicken und Fehler auf. Den Ausfihrungen im
Rahmen des rechtlichen Gehors lassen sich keine stichhaltigen Argumente entnehmen,
welche geeignet wéren, die klaren Schlussfolgerungen des Lingua-Gutachters zu entkréften.
Die Beschwerde und deren Erganzungen erschopft sich vielmehr in einer Wiederholung des
Standpunkts, den die Beschwerdefiihrerin schon im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen
Gehors zur LINGUA-Anayse eingenommen hat. Die Vorinstanz hat sich mit diesen in der
angefochtenen Verfligung einlasslich auseinandergesetzt. Das Gericht teilt die
vorinstanzliche Einschétzung.

E.6.4.3

Massgeblich ins Gewicht fallt insbesondere, dass die Beschwerdefthrerin ihr Lebenin
threm Heimatort auch auf Nachfrage hin nicht zu beschreiben vermochte und kein klares



Bild entsteht. Zunéchst fallt auf, dass sie Fragen betreffend ihre Familie ausweicht. Dies
betrifft beispielsweise die Umstande rund um die Geburt ihrer Tochter sowie ihr Wissen
Uber ihren damaligen Partner. Insbesondere ihre Angaben, wie oft sie mit dem Vater ihrer
Tochter Kontakt hatte beziehungsweise noch hat, sind widerspriichlich und vage
ausgefallen (vgl. act. A12/26 F18 ff., F26, F.29 ff.; vgl. Beschwerdeerganzung, S.4).
Sodann hat die Vorinstanz zutreffend verschiedene Wiederspriiche festgestellt. Ihrist in
diesem Zusammenhang zunéchst beizupflichten, dass die Beschwerdefiihrerin falsche
Angaben dartiber gemacht hat, wer fur die Kosten der Geburt aufgekommen ist und ob, und
unter welchen Umstanden die Eintragung der Tochter ins Familienbiichlein stattgefunden
haben soll (vgl. act. A12/26, FA77 f.; gegenuber act. A20/4, S. 2 sowie act. A27/7, S. 6). Die
Erklérung auf Beschwerdeebene, dass die Beschwerdeftihrerin noch sehr jung gewesen sei
und ihr Vater sich um diese Angelegenheiten gekimmert habe, Uberzeugt nicht (vgl.
Beschwerdeerganzung, S. 2). Ferner fihrte die Vorinstanz in differenzierter und
uberzeugender Weise aus, weshalb sich die von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten
L ebensumsténde nicht mit ihren minimalen Kenntnissen der chinesischen Sprache
vereinbaren lassen, sondern diese dartiber hinausreichen missten, wenn sie tatsachlich aus
der von ihr angegebenen Herkunftsregion stammen wiirde. Insgesamt weisen die
Kenntnisse der Beschwerdefthrerin Gber ihrer angeblichen Herkunftsregion markante

L icken respektive Fehler auf, die bei einer tatsachlich dort erfolgten Sozialisation nicht zu
erwarten waren. Die im Wesentlichen angerufene Begriindung, die Beschwerdefihrerin
habe ihr Haus und ihr Heimatdorf selten verlassen, greift als Erklarung zu kurz.

E.6.5

Im Zusammenhang mit der Glaubhaftigkeitsprifung zu berticksichtigen sind aber nicht nur
die Herkunftsangaben, sondern auch die Schilderungen der Fluchtursache. Diesbeziiglich
hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass es den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin an Substanziiertheit, Schliissigkeit und an Realkennzeichen fehlt, auch
wenn die Beschwerdefiihrerin wahrend der Anhorung teillweise emotional reagiert hat. Die
Beschwerdefihrerin vermochte dem auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nichts
Stichhaltiges entgegenzuhalten. Die auf Beschwerdeebene eingereichten Rechtsschriften
erschopfen sich vielmehr in einer Wiederholung der bereits an der Anhdrung getétigten
Aussagen. Im Ubrigen sind die Schilderungen der Beschwerdefiihrerin betreffend die
Asylgrinde auch widerspruchlich. Wéhrend die Beschwerdefiihrerin in der BzP davon
berichtet, dass sie von einem chinesischen Polizisten vergewaltigt worden sei, fuhrt siein
der Anhérung aus, dass der Polizist "nur" versucht habe, sie zu vergewaltigen (vgl. A5/14
Ziff. 7.01, A12/26 F84 ff.).

E.6.6

Auch die Umstande ihres Ausreisentschlusses, namentlich, dass sie auf Geheissihres
Onkels sofort eilnen Ausrei seentschluss gefdlt habe, ohne zu den Eltern, dem Kind oder
dem Kindsvater nochmals Kontakt aufzunehmen, konnte die Beschwerdefiihrerin nicht
plausibel darlegen (vgl. act. A12/26 F153, F169 ff.). Sie will denn auch nach der erfolgten
Ausreise keinen Kontakt zu ihrer Familie hergestellt haben. Die Rechtfertigung, sie kenne
die Telefonnummer ihres Vaters nicht, mit welchem sie jedoch bis zur Ausreise gemeinsam
mit Mutter und Kind gelebt hat, ist als Schutzbehauptung zu werten (vgl. act. A12/26 F181,
186 ff.). Insgesamt erscheint dieses V orbringen konstruiert.

E.6.7



Die Vorinstanz hat sodann zutreffend festgestellt, dass auch die Schilderungen der
Ausreiseumsténde in den wesentlichen Aspekten knapp ausgefallen sind und jegliche
Anzeichen personlicher Erfahrung vermissen lassen. Dass die Beschwerdefthrerin weder
die Namen der Transitlander noch der Fluggesellschaften oder des Ankunftsflughafens
wahrgenommen haben will, scheint realitétsfremd (vgl. act. A5/14 Ziff. 5.02). Auch wenn
die Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben zufolge dem Schiepper gefolgt sein will, ist es
nicht nachvollziehbar, dass sie keinerlei Angaben zu ihrem Reiseweg machen kann.

E.6.8

Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz aufgrund der Aussagen der
Beschwerdefihrerin, welche sich zum einen als in den wesentlichen A spekten vage und
unsubstanziiert, andererseits a's widersprtichlich erweisen, zu Recht den Schluss gezogen,
dass die geltend gemachte Herkunft aus dem Kreis C. unglaubhaft ist.

E.6.9

Nach dem Gesagten ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China,
sondern in der exil-tibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte exil-tibetische
Gemeinschaften gibt es - nebst der Schweiz und Nordamerika - lediglich in Indien und
Nepal. Esist somit im Sinne einer Vermutung anzunehmen, dass die Beschwerdefthrerinin
den vergangenen Jahren in Indien oder Nepal gelebt hat. Folglich wére grundsétzlich zu
prifen, ob sie Uber die chinesische Staatsangehorigkeit verfligt, was eine Prifung der
Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3la Abs. 1 AsylG mit sich bringen wiirde, oder ob
sie die indische oder nepal esische Staatsangehorigkeit erworben hat, was zur Folge hétte,
dass das Vorliegen einer asylrelevanten Gefahrdung hinsichtlich eines jener Staaten zu
prifen wéare. Das Gericht ist indes wie das SEM der Auffassung, dass die
Beschwerdefhrerin ihre Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt hat und
dadurch den Behodrden ndhere Abklarungen - die Abklarungspflicht der Asylbehdrden
findet, wie bereits festgehalten, ihre Grenze bei der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden
Person - sowie eine Riickschaffung in seinen tatséchlichen Heimatstaat verunmaglicht. Die
Beschwerdefiihrerin hat die Folgen dieses Verhaltens zu tragen (vgl. BVGE 2014/12 E.
5.10).

E. 6.10

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass zwar davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefihrerin tibetischer Ethnie ist. Jedoch sind ihre Vorbringen hinsichtlich des
Ortes ihrer hauptséchlichen Sozialisation und hinsichtlich ihrer Asylgriinde unglaubhaft.
Folglich ist es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, fir den Zeitpunkt ihrer Ausreise
eine asylrechtlich relevante Verfolgung, die siein ihrer Heimat erlitten hat oder in
begrindeter Weise zukunftig beftrchten musste, aufzuzeigen oder glaubhaft zu machen.
Die BeschwerdefUhrerin vermag weder die Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt ihrer
Ausreise noch subjektive Nachfluchtgriinde (illegale Ausreise aus dem Heimatstaat)
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat somit zu Recht ihre
Flichtlingseigenschaft verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tber eine auslanderrechtliche



Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50
E. 9 jemw.H.).

E.81

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hélt die Vorinstanz vorab fest, die
Beschwerdefiihrerin habe die geltend gemachte Hauptsozialisierung nicht glaubhaft
gemacht. Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt als auch hinsichtlich der
welteren diesbeziiglichen Erwéagungen. Die Herkunft und Staatsangehdrigkeit der
Beschwerdefihrerin gelten deshalb als unbekannt.

E.82

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu priifen, die Untersuchungspflicht findet aber, wie bereits vorstehend
ausgefuhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflhrerin. Esist nicht
Sache der Behdrden, bel fehlenden Hinweisen nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Die
Beschwerdefihrerin hat die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, als
seitens der Asylbehtrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da dieser den Behdrden unbekannt ist und die
Beschwerdefiihrerin damit keine konkreten, glaubhaften Hinweise geliefert hat, die gegen
eine Ruckkehr dorthin sprechen wiirden. Diese Einschétzung gilt auch, weil die
Beschwerdeftihrerin auch in ihrer eigenen Person keine individuellen Griinde geltend
macht, die generell einem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen konnten. Namentlich
ergibt sich aus den beiden eingereichten Arztzeugnissen keine nennenswerte Erkrankung
der Beschwerdefuhrerin.

E.83

In Ubereinstimmung mit der Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfiigung ist im Ubrigen
darauf hinzuweisen, dass fir ale Exil-Tibeterinnen und -Tibeter ein Vollzug der
Wegweisung nach Chinaim Sinne von Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG ausgeschlossen wird, da
ihnen dort gegebenenfalls Verfolgung im flichtlingsrechtlichen Sinn beziehungsweise eine
menschenunwiirdige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht (vgl. BVGE 2014/12 E.
5.11).

E.84

Es obliegt der BeschwerdefUhrerin, sich die fir eine Rickkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist. Damit fallt die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Gesuch um Gewéhrung der



unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G aber mit Zwischenverfiigung
vom 28. August 2019 gutgeheissen worden ist - und sie aufgrund der Aktenlage nach wie
vor as prozessua bedirftig zu betrachten ist - sind im vorliegenden Verfahren keine
Kosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E. 10.2

Das Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung ist gutzuheissen. Der
Beschwerdefihrerin ist die bevollméchtigte Rechtsvertreterin MLaw Sophia Delgado als
amtliche Rechtsbeisténdin beizuordnen. Ihr ist fur ihre Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren ein Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten.

E. 11

Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr.
100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m.
Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigenist (vgl. Art. 8
Abs. 2 VGKE). Am 17. Oktober 2019 reichte die Rechtsvertreterin eine Honorarnote ein,
worin sie einen zeitlichen Aufwand von 235 Minuten geltend machte. Dieser scheint
angemessen. Die Auslagen in der Héhe von Fr. 35.- sind ausgewiesen, der Stundenansatz
von Fr. 250.- ist entsprechend auf Fr. 150.- festzusetzen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE) womit sich ein Honorar von insgesamt Fr. 622.50 ergibt. (Dispositiv néchste Seite)
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