BVGer E-3869/2012 vom 22. September 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-09-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3869 2012
FR: TAF E-3869/2012 du 22 septembre 2012

IT: TAF E-3869/2012 del 22 settembre 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefhrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fuhrte zur Begrindung seines Entscheides aus, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers seien vor dem Hintergrund der allgemein angespannten Situation,

wel che wahrend des Birgerkrieges geherrscht habe, zu betrachten. Im Sommer 2006 sei es
zu einem Wiederaufflammen des innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes zwischen der
sri-lan-kischen Armee und den LTTE gekommen, worunter insbesondere die tamilische
Zivilbevdlkerung gelitten habe. Die Situation in Sri Lanka stelle sich jedoch seit
Beendigung des Kriegesim Mai 2009 anders dar. Zwar sei die Sicherheitslage noch nicht in
alen Teilen des Landes zufriedenstellend, aber die Anzahl von Gewaltereignissen sei
erheblich zurtickgegangen. Die LTTE wiurden Uber keine handlungsféhige Struktur mehr
verfugen, und der Einfluss der bewaffneten Gruppen habe stark abgenommen. Nach wie vor
werde gegen ehemalige Kémpfer und Fihrungspersonlichkeiten der LTTE vorgegangen.
Der BeschwerdefUhrer mache jedoch nicht geltend, aktives oder gar fihrendes Mitglied der
LTTE gewesen zu sein. Er habe zugegeben, nach seinen Festnahmen jeweils nach kurzer
Zeit freigelassen worden zu sein, was deutlich mache, dass er von den sri-lankischen
Behorden nicht ernsthaft verdachtigt worden sein kénne, die LTTE zu unterstiitzen. In
seinen Schilderungen fanden sich keine Hinweise dafiir, dass die Behdrden heute ein
ernsthaftes V erfolgungsinteresse haben konnten. Es sei angesichts seines geringen
politischen Profils nicht davon auszugehen, dass er mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von
asylrelevanten Schwierigkeiten bedroht sei. Seine Vorbringen seien deshalb asylrechtlich
nicht beachtlich und wiirden den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdeflihrer geltend, er sei entgegen seinen
bisherigen Aussagen (...) Mitglied der LTTE gewesen und habe auch eine Art Ausbildung
durch diese Organisation durchlaufen. Sein verschollener Bruder sei ebenfalls wahrend
vieler Jahre aktives Mitglied gewesen. Er selbst habe hauptsachlich Transporte ausgeftihrt
und sei nach dem Tod der Mutter aus dem Dienst entlassen worden. Danach habe er im
Transportgeschéft des Vaters gearbeitet, wobel er weiterhin auch fir die LTTE Transporte
gemacht habe. Er habe diese Informationen dem BFM vorenthalten, weil ihm gesagt
worden sei, LTTE-Mitglieder wiirden sofort aus der Schweiz weggewiesen, ausserdem
habe er die Dolmetscherin nicht gut verstanden und ihr nicht vertraut, daes eine Singhalesin
gewesen sei. Den Ausfihrungen der Vorinstanz sei auch entgegenzuhalten, dassviele
Personen wegen des Verdachts der LTTE-Zugehdrigkeit verhaftet worden seien, welche nur
marginal in deren Aktivitéten involviert gewesen und oft erst in den letzten Phasen des
Krieges rekrutiert worden seien. Zudem falle ins Gewicht, dass der Beschwerdefthrer
mehrmals verhaftet und insgesamt wahrend mehrerer Monate festgehalten worden sei,
wobei man ihn wiederholt auch gefoltert habe. Nach der ersten Verhaftung am (...) sei er bis
zu seiner Ausreise andauernd entweder in Haft, auf der Flucht oder untergetaucht gewesen.
Er sei von den sri-lankischen Behorden verdachtigt worden, Mitglied der LTTE zu sein
oder diese zu unterstitzten. Als Verdachtiger musse er beflrchten, weiterhin verfolgt und
festgenommen zu werden. Deshalb sei anzunehmen, er wiirde nach einer allfélligen
Wegweisung erneut verfolgt, festgenommen und misshandelt werden. Fur die Erfullung der
Fllchtlingseigenschaft spreche auch, dass er illegal, mit einem gefél schten Visum und
einem auf einen anderen Namen lautenden Pass ausgereist sei und in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt habe. Illegales Verlassen des Heimatlandes, Einreichen eines



Asylgesuchesim Ausland oder aus Sicht der heimatlichen Behtrden unerwiinschte
exilpolitische Betétigung seien subjektive Nachfluchtgriinde, welche die Gefahr einer
zukunftigen Verfolgung begriinden und zur vorl&ufigen Aufnahme als Flchtling fihren
wrden.

E.51

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers
asylrechtlich unbeachtlich sind, da sich die politische La-ge in Sri Lanka seit Beendigung
des Burgerkrieges im Mai 2009 entspannt hat. In Ubereinstimmung mit dem BFM ist
festzuhalten, dass sich keine Hinweise daftr finden, die sri-lankischen Behorden hétten
heute - mehr as drei Jahre nach dem Ende des Birgerkrieges - ein ernsthaftes Interesse
daran, ihn zu verfolgen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziglich auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden.

E.5.2

Im Rechtsmittelverfahren wird erstmals vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sei (...)
Mitglied der LTTE gewesen und habe eine gewisse Ausbildung durchlaufen. Im gesamten
vorangehenden Verfahren hat er demgegeniber keine entsprechenden Aussagen gemacht
und angegeben, nie etwas mit den LTTE zu tun gehabt zu haben (vgl. Akten BFM A1/11 S.
8). Erst nachdem im negativen Asylentscheid festgestellt wurde, dass die sri-lankischen
Behorden nach wie vor gegen ehemalige Kampfer und Flhrungspersonlichkeiten der LTTE
vorgehen wrden, beruft er sich auf eine angebliche LTTE-Mitgliedschaft und - Tétigkeit,
welche indessen nicht belegt wird. Die Erklarung, er habe diese Informationen bisher aus
Angst vor einer sofortigen Wegweisung zurtickbehalten, vermag in keiner Weise zu
Uberzeugen, ist ein offensichtlicher Versuch, sich der fur ihn unginstigen Verfahrenslage
anzupassen und muss deshalb als nachgeschoben qualifiziert werden. Es erscheint wenig
wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer, selbst wenn er die LTTE wahrend kurzer Zeit
unterstitzt haben oder voribergehend deren Mitglied gewesen sein sollte, heute wegen
Verdachts auf deren Unterstitzung verfolgt sein kénnte. Die von ihm geltend gemachte
Mitgliedschaft liegt (...) Jahre zurlick; bereitsim Alter von 16 Jahren ist er gemass eigenen
Angaben ausgetreten, und eine Flihrungsposition hat er nie innegehabt. Auch der Umstand,
dass er sein Heimatland wahrend des Blirgerkrieges verlassen hat, sich seit Uber vier Jahren
in der Schweiz aufhalt und hier ein Asylgesuch eingereicht hat, vermag nicht zur Annahme
einer begrindeten Furcht vor zuktinftiger Verfolgung zu fihren, da keine Anhaltspunkte
dafUr bestehen, dass er sich im nahen Umfeld der LTTE bewegte.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die Flchtlingseigenschaft nicht
erflllt und die Vorinstanz dessen Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.6

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Audlandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefthrer keine

FlGchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Im Lichte
dieser Bestimmungen sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdefihrer
ware im Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit elner verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der
Wegweisungsvollzug ist demnach zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

In seiner angefochtenen Verfiigung vom 15. Juni 2012 hielt das BFM fest, der
Wegweisungsvollzug in das Gebiet der Nordprovinz sei mit Ausnahme des V anni-Gebietes
grundsétzlich zumutbar, wobei sich eine sorgféltige Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien aufdrénge. Fur Personen, deren letzter Aufenthalt in der
Nordprovinz langere Zeit zuriickliege, seien zudem die aktuellen Lebens- und
Wohnverhéltnisse und das V orhandensein begiinstigender Faktoren zu prifen. Der
Beschwerdefiihrer stamme aus B. in der Nordprovinz, habe den grossten Tell
seines Lebensin Sri Lanka verbracht, eine gute Schulbildung genossen und als
Transporteur sowie Landwirt gearbeitet. Er konne sich auf ein familidres und soziales
Beziehungsnetz stiitzen. Der Vollzug der Wegweisung sei deshalb zumutbar. Diesen
Ausfihrungen kann unter Verweis auf BV GE 2011/24 vollumfanglich zugestimmt werden.
Es handelt sich beim Beschwerdefihrer um einen (...) alleinstehenden Mann. Aufgrund der
Akten hat er keinerlel gesundheitliche Probleme. Nach seiner Riickkehr in das Heimatland
wird er auf die Unterstiitzung seiner in B. |ebenden Familie zdhlen kénnen, und es
ist davon auszugehen, dass er zumindest voribergehend bei seinen Angehorigen
unterkommen kann. Mithin wird er bel einer Rickkehr nicht in eine existenzielle Notlage



geraten. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.91

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde al's aussichtslos zu
qualifizieren. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher - ungeachtet der allfalligen BedUrftigkeit des
Beschwerdefuhrers - abzuweisen.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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