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Regeste

Renvoi et exécution du renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir. Présenté dans |aforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LAS).

E.21

La demande de réexamen suppose gque le requérant invoque I'un des motifs de révision
prévus par I'art. 66 PA ou fasse valoir que les circonstances se sont modifiées dans une
mesure notable depuis le prononcé de la premiére décision (cf. ATAF 2010/27 consid. 2; cf.
également Andrea Pfleiderer, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren, 2009, art. 58 PA no 9 s. p. 1159 et réf. cit. [ci-apreés:
Praxiskommentar VWV G]).

E.22

Selon lajurisprudence et la doctrine en matiere de révision (applicable en matiére de
réexamen), les faits nouveaux et preuves nouvelles au sensdel'art. 66 PA ne peuvent
entrainer larévision gue sils sont importants et décisifs, c'est-a-dire que les faits doivent
étre de nature ainfluer - ensuite d'une appréciation juridique correcte - sur l'issue de la
contestation, et les moyens de preuve offerts propres ales établir (ATF 127 V 353 consid.
5ap. 358; 118 11 199 consid. 5 p. 205; ATAF 2014/39 consid. 4.5 et réf. cit.; cf. également
Karin Scherrer, Praxiskommentar VWV G, op.cit., art. 66 PA no 25 p. 1306 et réf. cit.; Yves
Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, 2008, no 4704 p. 194 s. et réf. cit.). En
outre, une demande de réexamen ne saurait servir a remettre continuellement en cause des
décisions administratives entrées en force de chose jugée et d'éuder les dispositions |égales
sur lesdélais de recours (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.1 p. 181 et jurisp. cit.). En
conséguence et par analogie avec l'art. 66 al. 3 PA, il y alieu d'exclure le réexamen d'une
décision de premiére instance entrée en force lorsgue le requérant e sollicite en se fondant
sur des moyens gu'il aurait pu invoquer par la voie de recours contre cette décision au fond.



Lorsgue la décision de |'autorité de premiére instance n'a pas été contestée, ou que le
recours déposé a été classé pour des raisons formelles, des motifs de révision peuvent
également fonder une demande de réexamen ("demande de réexamen qualifiée") (ATAF
2013/22 consid. 5.4 et réf. cit., p. 283-284).

E.23

Larequéte de nouvel examen ne peut permettre une nouvelle appréciation de faits déja
connus en procédure ordinaire (cf. ICRA 2003 no 7 p. 45 et jurisp. cit.).

E.24

La demande de réexamen diment motiveée est déposée par écrit aupres du SEM dans les
trente jours qui suivent la découverte du motif de réexamen (art. 111b al. 1 LASI).

E.31

En I'espece, la demande de réexamen a manifestement été déposée plus de trente jours apres
le début du suivi psychologique de I'enfant, mais moins de trente jours apres le plus récent
rapport médical ; sarecevabilité est donc douteuse. Toutefois, eu égard aux dével oppements
qui suivent, le Tribunal laisse cette question indécise.

E.3.2

Sur le fond, la premiére question qui se pose est donc de savoir si les faits motivant la
demande de réexamen sont nouveaux, a savoir Sil sagit d'ééments postérieursalafindela
procédure ordinaire, de points ignorés du recourant a ce moment, ou de faits dont il ne
pouvait ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'épogue. La seconde, dans I'affirmative,
est de savoir si ces faits sont déterminants, soit susceptibles de modifier I'état de fait retenu
par |'autorité dans sa premieére décision dans une mesure suffisante pour mener, aprés
appréciation juridique de la nouvelle situation, a une décision différente.

E.33

En I'espece, les déclarations de I'intéressé relatives aux événements vécus au Congo
reprennent celles qu'il avait faites dans sa demande de révision du 11 décembre 2014 ; tant
I'autorité de premiere instance que le Tribunal les ont considérées comme invraisemblables.
Elles ne présentent donc aucun caractére inédit. Quant aux données médicales relatives a
I'enfant B. , Sl elles sont certes postérieures a la derniére décision de premiere
instance sur le fond, du 13 février 2014, elles ne sont cependant pas pertinentes ; en effet,
aucun des troubles présentés par cet enfant n'est de nature a mettre de maniére pressante sa
vie ou son intégrité physique et psychique en danger en cas de retour (cf. not. ATAF
2011/50 consid. 8.3 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JJICRA] 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s.).

E.34

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le rejet de la demande de réexamen, doit étre
rejete.

E. 4

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun

échange d'écritures, |e présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2
LAS).



E.5

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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