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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.14
Dasam (...) geborene Kind wird in das vorliegende V erfahren miteinbezogen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,



Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingse genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
4.1. Der Beschwerdefuhrer brachte zur Begriindung des Asylgesuchs vor, dass die Firma
"H. ", fur welcheer als(...) tétig gewesen sal und welche (...) wiez.B. (...) herstelle,
zusammen mit einer anderen Firma aus der Volksrepublik China (...) bezogen habe. Anfang
Januar 2008 seien ca. zehn Personen an einer (...)vergiftung gestorben, worauf die
Regierung nach einer polizeilichen Untersuchung ein (...)verbot erlassen habe. Kurz vor
dem mongolischen Neujahr habe man indes drei Firmen erlauben wollen, wieder (...) zu
verkaufen. Eines Abends seien der Beschwerdefiihrer und sein Chef nach L.

gefahren, wo schon ein Auto mit einem Regierungsnummernschild, bzw. ein Parlamentarier
(und[...]) namens M. , gewartet habe. Nachdem der Direktor und M.

einige Papiere unterschrieben hétten, habe Letzterer eine schwarze Tasche vom Ersteren
Uberreicht bekommen. Ca. zwel Wochen spéter sei der Beschwerdefiihrer mit seinem Chef
wieder nach L. gefahren, wo siewieder M. getroffen hétten und wo es zu
einer Meinungsverschiedenheit zwischen den Mannern gekommen sei. Am 18. Mérz 2008
habe der Chef dem Beschwerdefihrer eine Tasche Uberreicht und ihn aufgefordert, diese zu
verstecken - was er auch getan habe. Am 21. Méarz 2008 seien zwei Polizisten zum
Beschwerdefuhrer nach Hause gekommen, hétten ihn auf einen Polizeiposten
mitgenommen und ihn Uber die Firma und seinen Chef ausgefragt. Am 24. Mérz 2008 sei er
wieder freigelassen worden. Als er nach Hause gekommen sei, habe seine Ehefrau ihm
erzéhlt, dass am 22. Méarz 2008 Polizisten ihre Wohnung durchsucht hatten. Noch am
selben Tag seien abendsin Zivil gekleidete Manner erschienen, welche die Ehefrau
ausgefragt und die ganze Wohnung durcheinander gebracht hétten. Sie hétten ferner die
Ehefrau vergewaltigt und bedroht. Nach seiner Freilassung sei der Beschwerdefiihrer zwel
Mal telefonisch von Fremden bedroht worden; einmal sei er sogar von Unbekannten in
einen Park mitgenommen und bedroht worden. Am 25. Mé&rz 2008 seien ferner in der
Wohnung der Familie drei Schiisse abgegeben worden. Die alarmierte Polizel habe
daraufhin eine Untersuchung eingeleitet. Mit der Hilfe eines Nachbarn habe er schliesslich
die Ausreise aus der Mongolei fur sich und seine Familie organisiert. 4.2. Die ablehnende
Verfligung vom 13. Mai 2008 wurde vom BFM mit der fehlenden Asylrelevanz der
Vorbringen begrindet. Die geltend gemachten Bedrohungen, die Mitnahme durch
Unbekannte sowie die nachtlichen Schiisse seien als Ubergriffe Dritter zu werten, welche
indes nur dann asylrelevant seien, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme
und nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren. Im vorliegenden Fall konne indes den
Behorden eine ausgebliebene Schutzgewadhrung nicht vorgeworfen werden, da die
Beschwerdefiihrenden zu keinem Zeitpunkt Schutz gesucht hétten. Dies habe der
Beschwerdefiihrer mit der Angst vor der Macht begrindet, dieder in die (...)-Afféare
verwickelte Politiker M. habe. Dies vermdge indes das BFM nicht zu Gberzeugen,



dadie Polizel - indem sie nach der Schussabgabe ihre Untersuchungspflichten
wahrgenommen und tberdies die Beschwerdefiihrenden aufgefordert habe, nicht mehr in
die eigene Wohnung, sondern zu Verwandten zu gehen - um den Schutz der Familie besorgt
gewesen sai. Es gebe keine Hinweise darauf, dass die Behdrden sich nicht vorschriftsméssig
verhalten hétten. In diesem Sinne sei auch der geltend gemachte Uberfall auf die
Beschwerdefiihrerin sowie die Vergewaltigung auszulegen. Diese Ereignisse hétte sie der
Polizei melden missen, damit eine Untersuchung hétte eingeleitet und die Téater vor Gericht
hatten gebracht werden kdnnen. Hinsichtlich des geltend gemachten dreitagigen
Aufenthalts des BeschwerdefUhrers auf dem Polizei posten und der polizeilichen
Hausdurchsuchung sei anzufligen, dass diese jeweilsim Rahmen einer polizeilichen
Untersuchung erfolgt und als rechtsstaatlich legitim zu betrachten seien. Im Ubrigen hétten
die BeschwerdefUhrenden allfalligen weiteren Verfol gungsmassnahmen seitens der
unbekannten Personen vorubergehend durch eine geeignete Wahl des Aufenthaltsortes
innerhalb der Mongolei - z.B. N. , wo die Beschwerdefuhrerin bisim Jahr 2006
eine eigene Jurte besessen habe - ausweichen konnen. Neben der Asylrelevanz sei zudem
auf Widerspriiche hinzuweisen, die berechtigte Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Aussagen aufkommen lassen wiirden. Ferner sei die vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachte Behauptung, die mitgefihrte Tasche sei mit allen Beweismitteln und
Ausweispapieren auf der Reise gestohlen worden, als hochst konstruiert zu werten, zumal
der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdefihrerin nicht einmal wissen, durch welche
Lander sie gereist seien. 4.3. In der Vernehmlassung vom 5. August 2008 erlauterte das
BFM insbesondere, dass nicht davon auszugehen sei, dass die Beschwerdefiihrenden bei
einer Rickkehr einer Gefahr nach Art. 3 EMRK ausgesetzt seien. Auch lasse die allgemeine
Menschenrechtslage in der Mongolel den Wegweisungsvollzug als zulassig und zumutbar
erscheinen. Ferner seien keine individuellen Griinde erkennbar, die einem Vollzug der
Wegweisung entgegen stehen wirden, da aus den Akten nicht erkennbar sei, dass die
Beschwerdefthrenden bei ihrer Riickkehr aus wirtschaftlicher, sozialer und
gesundheitlicher Sicht in eine existenzbedrohende L age geraten wirden. Die empfohlene
psychol ogische Betreuung der Beschwerdefthrerin konne auch bei ihrer Rickkehr in der
Mongolei in Anspruch genommen werden. 5.1. Die Vorinstanz hat zu Recht und mit
zutreffender Begriindung festgestellt, die VVorbringen seien nicht im Sinne von Art. 3 AsylG
asylrelevant. Gemass der Schutztheorie (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18) kann eine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG von staatlichen oder nichtstaatlichen
Akteuren ausgehen. Danach ist nichtstaatliche Verfolgung als Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes zu erachten, wenn der Staat unfahig oder nicht willensist, Schutz vor besagter
Verfolgung zu bieten. Esist dabei nicht eine faktische Garantie fur langfristigen
individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person zu verlangen,
weil es keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit seiner Burgerinnen und Burger
jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist aber, dass eine funktionierende und
effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfiigung steht, wobei in erster Linie an polizeiliche
Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist, das
eine effektive Strafverfolgung ermoglicht. Die Inanspruchnahme dieses Schutzsystems
muss der betroffenen Person zudem objektiv zuganglich und individuell zumutbar sein, was
jeweilsim Rahmen einer Einzelfallprifung unter Berticksichtigung des l&nderspezifischen
Kontexts zu beurteilen ist (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2 EMARK 2006 Nr. 32 E. 6.1).
5.2. Der Beschwerdefuhrer hat als (...) der Firma"H. " gearbeitet und in



Ausfihrung dieser Tétigkeit verschiedene mutmasslich illegale Machenschaften seines
Chefs am Rande mitbekommen. Wohl aufgrund dieser Position wurde er am 21. Méarz 2008
im Rahmen von Ermittlungen von der Polizel zum Staatsuntersuchungsamt gebracht und
dort Uber seinen Chef ausgefragt. Die Hausdurchsuchung, die in der Zwischenzeit bei ihm
zuhause in seiner Abwesenheit stattfand, ist vermutlich auch auf dieselbe polizeiliche
Ermittlung zurtickzufhren. Daer, wie er selber ausfihrte, praktisch nichts tGber diese ganze
(...)-Affére wusste, liessen sie ihn am 24. Méarz 2008 wieder frei. Die Tasche mit den
Dokumenten, die der Direktor ihm tberreicht und die er bel sich zu Hause versteckt hatte,
handigte er der Polizei weder aus (A9, S. 5) noch wurde sie seiner Erzahlung entsprechend
wahrend der Hausdurchsuchung gefunden. Die Polizel hat - nachdem auch (...) der Firma
erstochen in seiner Garage aufgefunden wurde (A9, S. 5 und 7) - im Rahmen ihrer Pflicht
und ihrer Ermittlungsbefugnisse den Beschwerdefthrer fur drei Tage vorlaufig festgehalten
und zur Sachverhaltsermittlung Uber seinen verschwundenen Chef befragt. Es liegen keine
Angaben von korperlicher Misshandlung durch die Polizel vor. Nach der in der Mongolei
ublichen Hochstdauer einer vorlaufigen Festnahme - gemass Auskunft der Polizei darf diese
einen Zeugen oder einen Verdachtigen fur 72 Stunden in Untersuchungshaft nehmen (A9,
S. 7) - wurde der BeschwerdefUhrer wieder freigelassen. Die Hausdurchsuchung scheint
sich in einem rechtstaatlichen Rahmen zu bewegen, da sich die zwel Polizisten der Ehefrau
auswiesen und einen Durchsuchungsbefehl zeigten (A9, S. 5; A10, S. 4). Ebenso sind die
Messungen der Polizei nach den Schiissen in der Wohnung der Beschwerdef iihrenden zu
werten, die sie - nachdem Nachbarn sie gerufen hatten - durchfihrte. Die Polizeibeamten
nahmen den BeschwerdefUihrer und seine Familie nach der Untersuchung des Tathergangs
mit auf den Polizeiposten und befragten ihn Gber mdgliche Téter; anschliessend empfahlen
sieihm, vorlaufig zu Verwandten zu gehen (A9, S. 5; A10, S. 5). Anscheinend hat der
Beschwerdefuhrer gegenuiber der Polizei zudem erwéhnt, dass seine Ehefrau vergewaltigt
worden sei, worauf die Polizei die Beschwerdefihrerin in ein Zimmer brachte und sie tiber
das Erlebte befragte. Jedoch war sie gemass ihren Aussagen nicht fahig gewesen, etwas
darUber zu erzéhlen (A10, S. 7). Dies zeigt, dass die mongolischen Behérden grundsétzlich,
d.h. wenn sie um Hilfe gebeten werden, nicht nur im Rahmen ihrer Befugnisse handeln,
sondern auch Schutz und Hilfe anbieten. An der Schutzfahigkeit und -willigkeit des
mongolischen Staates kann folglich nicht gezweifelt werden. 5.3. Aufgrund der weiteren
Aussagen kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Misshandlungen,
welche die Ehefrau wahrend der Abwesenheit des Beschwerdefihrers durch in Zivil
gekleidete Méanner durchlitt (A9, S. 5; A10, S. 41.), dietelefonischen Bedrohungen (A9, S.
5; A10, S. 41.) und die Schisse, die mitten in der Nacht in der Wohnung abgefeuert wurden
(A9, S.5; A10, S. 5), von unbekannten Personen - nicht von Polizeibeamten - ausgefihrt
wurden. Diese Ubergriffe hatten wohl auch das Ziel, Informationen tiber den
verschwundenen Chef zu erhalten (A9, S. 9). Die Ehefrau gab jedoch an, sie hétte nichts
uber die Vorfélle der Polizel sagen kénnen, well sie annahm, dass diese ihre Aussagen nicht
ernst nehmen wiirde (A 10, S. 6). Der Beschwerdefuhrer begriindete seinen Verzicht, die
Polizel Uber die Geschehnisse zu informieren, damit, dass - da der Politiker M.

involviert sei - dies nichts bringen wirde (A1, S. 8; A9, S. 6). Er hatte Angst, dass man ihn
ins Gefangnis stecken wirde (A1, S. 9). Wie vorgehend erwahnt, wird die Schutzféhigkeit
und -willigkeit des mongolischen Staates vorliegend nicht angezweifelt. Die
Beschwerdefuhrenden verzichteten indes auf den Schutz und die Hilfe der heimatlichen
Behorden, indem sie die Vorfélle bei der Polizel nicht angezeigt haben, obschon die
Erfahrung gezeigt hat, dass sich die Polizel bemuiht, im Rahmen ihrer Befugnisse Ruckhalt



zu bieten. Die Begruindung, es hétte nichts geholfen oder man beflrchtete eine staatliche
Misshandlung, vermag aufgrund der Erfahrung, welche die Beschwerdefiihrenden mit der
Polizei gemacht hatten, nicht zu Uberzeugen. Die Asylrelevanz der geltend gemachten
Ubergriffe ist demzufolge zu verneinen. 5.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrenden die V oraussetzungen zur Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
nicht erfillen und die Vorinstanz die Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat. Es ertibrigt sich
daher, auf die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG einugehen, zumal diese am
Ausgang des Verfahrens nichts zu &ndern vermag. 6.1. Lehnt das Bundesamt das
Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 6.2. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50
E. 9; EMARK 2001 Nr. 21). 7.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhatnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von
Wegwel sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148). 7.2. Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). 7.2.1. So
darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 7.2.2. Die Vorinstanz wiesin
ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in die Mongol el ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in die Mongole dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete



Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Mongolel 18sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig. 7.3. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Falls Kinder vom Wegweisungsvollzug betroffen sind, ist gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts das Kindeswohl im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung vorrangig zu gewichten, da sich dies aus einer
volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
ergibt. Demzufolge sind unter dem Aspekt des Kindeswohls sdmtliche Umstande
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen. Namentlich sind in Bezug auf das Kindeswohl im Rahmen einer
Gesamtwurdigung Kriterien wie Alter des Kindes, Reife, Abhangigkeit, Art der Beziehung
(N&he, Intensitét, Tragfahigkeit), Eigenschaften der Bezugsperson (insbesondere
Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezliglich Entwicklung und
Ausbildung des Kindes und der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz zu beurteilen. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des
Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse
einer Reintegration im Heimatland als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne
guten Grund aus einem vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Zu differenzieren
ist freilich, ob sich das Kind noch in einem jungen, stark von der Familie und vom
Elternhaus gepragten Alter befindet und demnach durch einen Wegweisungsvollzug
weniger stark entwurzelt wirde, als dies fur einen Jugendlichen bereits im adoleszenten
Alter zutreffen wirde, der sich im Aufenthaltsstaat, wo er seine massgebliche Erziehung
erhalten hat, bereits stark in sein Umfeld eingebunden hat, namentlich soziale Kontakte
gekniipft hat und aufgrund dessen seine eigene Identitét entwickelt hat (vgl. BV GE 2009/28
E. 9.3.2und BVGE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.). 7.3.1. Aufgrund der allgemeinen politischen
Lage, der Menschenrechtssituation sowie den algemeinen L ebensumsténden in der
Mongolei, die nach Art. 34 AsylG zu einem verfolgungssicheren Staat (sog. "safe country")
erklart wurde, ist eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden unter dem Aspekt der
Gefahrdung durch eine Gewaltsituation als zumutbar zu erachten. In der Mongolei herrscht
keine Situation von Krieg, Birgerkrieg oder allgemeiner Gewalt, aufgrund derer eine
konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrenden angenommen werden misste. 7.3.2. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen Mann, der tber zehn Jahre Schulbildung
verflgt und der vor seiner Ausreise ca. zwei Jahre als(...) gearbeitet hat und so - wahrend
seine Ehefrau als Hausfrau amtete - seine Familie gut ernghren konnte (A1, S. 3). Zwar
verfugt die Familie Gber kein eigentliches famili&res Netz in der Mongolei, daeinzig die
Mutter des Beschwerdefuhrersin einem Pflegeheim ausserhalb E. lebt (AL, S. 4).
Doch ist davon auszugehen, dass die Beschwerdef iihrenden - insbesondere da der
Beschwerdefiihrer sein ganzes Leben in E. verbracht hat (A1, S. 1) - Uber ein



soziales Netz von Freunden und Nachbarn verfligen. Aufgrund dieser Feststellungen ist
hinsichtlich einer Wiedereingliederung in der Mongolel nicht mit erheblichen Hindernissen
zu rechnen, zumal die Dauer der Landesabwesenheit nicht von ausserordentlicher
Bedeutung ist. Folglich sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass die Familie nach ihrer
Rickkehr in eine finanzielle Notlage geraten wirde. 7.3.3. Betreffend die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte Vergewaltigung sind die vorinstanzlichen
Erwégungen zu stitzen. Aus den Akten sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass die
Beschwerdefiihrerin seit ihrer Ankunft in der Schweiz - wie dies gemass den vorliegenden
medi zinischen Berichten des Jahres 2008 empfohlen wurde - sich einer psychol ogischen
Betreuung oder Beratung unterzogen hat. Falls eine solche Betreuung oder Beratung nach
einer Ruckkehr in die Mongolei nétig wird, wird sie diese dort auch in Anspruch nehmen
konnen. In E. , wo die BeschwerdefUhrenden zuletzt gewohnt haben, stehen dazu
gemass dem Bundesamt verschiedene Spitéder zur Verfligung, so dass sie nicht auf das
medizinische System in der Schweiz angewiesen ist. 7.3.4. Die beiden Kinder sind zum
jetzigen Zeitpunkt zwei und vier Jahre alt und noch vorwiegend durch den Familienkern
und nicht durch soziae Bindungen ausserhalb der Familie geprégt. Die beiden Kinder
befinden sich in einem anpassungsfahigen Alter und werden durch eine Rickkehr nicht aus
ihrer Lebensstruktur herausgerissen, so dass vorliegend nicht von einer Entwurzelung die
Rede sein kann. Esist folglich auch unter dem Aspekt des Kindeswohls den beiden Kindern
zuzumuten, in ihr Heimatland zurtickzukehren. 7.3.5. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar. 7.4. Schliesslich obliegt es den
Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 7.5. Zusammenfassend hat die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG). 8. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig
feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen. 9. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G) und auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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