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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Die Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfiigung ist unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Die Frage, ob das SEM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, bildet
daher nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.22

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung in den
Dispositivziffern 2-4, bezieht sich in der Beschwerde allerdings ausschliesslich auf den
Vollzug der Wegweisung. Die Wegweisung als solche (Dispositivziffer 2) kann
praxisgemass nur aufgehoben werden, wenn eine Aufenthaltsbewilligung vorliegt oder ein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 m.w.H.), was vorliegend
zurzeit nicht der Fall ist.

E.23



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.24

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung prdift.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrindenist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es - wie hier in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. aAsylG - darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob es sich bei B. tatsachlich um die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers handelt respektive ob ihre Beziehung in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK fallt und daher mit dem angeordneten Vollzug der Wegweisung der Grundsatz der
Einheit der Familie verletzt ist.

E. 421

Das SEM verneinte das Vorliegen einer Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK und
begrindete dies im Wesentlichen mit der kurzen Beziehungsdauer von rund neun Monaten
und berief sich auf die Angaben der deutschen Behdrden in deren Antwort auf das
Informationsersuchen (vgl. vorinstanzliche Akten [...]-17/3 [nachfolgend: act. 17] bzw. act.
N [...]: Antwort auf Informationsersuchen vom 18. Mérz 2025), wonach weder der
Beschwerdefiihrer noch B. gegeniiber den deutschen Behdrden eine Beziehung
geltend gemacht hétten. B. sei in Deutschland sodann mit anderen Personalien
bekannt, sei alleine aufgegriffen worden und habe in ihrer Befragung nur von sich selbst
geredet. Sie habe verneint, im Gebiet der Dublin-Mitgliedstaaten Familienangehdrige zu
haben. Uberdies habe sie den deutschen Behorden angegeben, geschieden zu sein.
Betreffend den Beschwerdefiihrer seien in der deutschen Registratur ebenfalls keine
familigren Beziehungen vermerkt worden. Es ergaben sich daher weder aus den
Abklarungen mit den deutschen noch den griechischen Behdrden Anhaltspunkte fir eine
Eheschliessung oder Partnerschaft mit B. Eine V aterschaftsanerkennung des
ungeborenen Kindes sei bisher nicht aktenkundig. Demzufolge kdnne sich der
Beschwerdefiihrer nicht auf Art. 8 EMRK berufen. Ein alfalliges Ehevorbereitungs-
respektive V aterschaftsanerkennungsverfahren kénne er auch in Griechenland abwarten.
Mittels moderner Kommunikationsmittel kdnne sodann auch der Kontakt aufrechterhalten
werden. Mit den griechischen Dokumenten sei esihm zudem mdglich, sich in der Schweiz
fur eine Dauer von 90 Tagen legal aufzuhalten. Der Schutzbereich des Art. 8 EMRK sei



schliesslich nur schon deshalb nicht betroffen, weil es an einem fehlenden gefestigten
Aufenthaltsrecht der Partnerin respektive des (ungeborenen) Kindes fehle.

E.4.22

In der Beschwerde wird hauptsachlich geltend gemacht, der angeordnete

Wegwei sungsvollzug des Beschwerdeftihrers nach Griechenland fuhre zur unzul 8ssigen
Trennung eines Ehepaares. Zum einen sei die in Deutschland nach afghanischem Recht
gultig geschlossene Ehe in der Schwelz a's solche anzuerkennen. Zudem sel zu bemerken,
dass sie erst im Februar 2025 und damit rund drel Monate nach der Asylgesuchstellung in
Deutschland geheiratet hétten. Es sel deshalb nachvollziehbar, dass sich B. zum
Zeitpunkt der Asylgesuchstellung in Deutschland noch nicht al's «verheiratet» bezeichnet
habe. Zudem sei der Sachverhalt in Bezug auf die Informationen aus dem deutschen
Verfahren noch nicht ausreichend erstellt, fehlten dabel doch relevante Angaben in den
Akten wie bel spiel sweise das Datum und der Inhalt der in Deutschland erfolgten Anhérung.
Es liege mithin eine gultige Ehe vor, welche in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK falle.
Die Trennung von seiner schwangeren Ehefrau stelle einen Verstoss gegen Art. 44 AsylG
und Art. 8 EMRK dar. Zum andern sel ihre Beziehung ungeachtet der Frage nach einer
formell bestehenden Ehe a's ehedhnliche Beziehung zu werten und unterstehe daher
ebenfalls dem Schutz von Art. 8 EMRK. Es sprachen gewichtige Hinweise fir das Bestehen
einer dauerhaften und tatséchlich gelebten Beziehung. B. erwarte zudem ein Kind.
Das SEM verweise lediglich auf die kurze Dauer der Beziehung und auf die
widersprtchlichen Angaben gegeniber den deutschen Behorden, sei aber nicht auf weitere
Kriterien eingegangen, welche vom Bundesverwaltungsgericht in seiner standigen
Rechtsprechung als relevant erachtet wirden. Die Sache sei daher an das SEM
zurtickzuwei sen, damit es ihre Gesuche gemeinsam beurteile und neu Gber den Vollzug der
Wegweisung entscheide.

E.51

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G), geméss welchem die entscheidende Behorde den
Sachverhalt von sich aus abkl&ren muss, was heisst, dass sie verantwortlich fir die
Beschaffung der fir den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abkléren sémtlicher
rechtsrelevanter Tatsachen ist. Das bedeutet, dass die Sachverhaltsfeststellung
unvollstandig ist, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande
berticksichtigt werden. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG).

E.5.2

Die Vorinstanz stutzt sich in ihrer Begrindung hauptsachlich auf die Angaben der
deutschen Behdrden in der Antwort auf das Informationsersuchen vom 20. Mérz 2025
(respektive 18. Marz 2025 betreffend B. ). Aus den vagen und unstimmigen
Angaben der deutschen Behdrden lassen sich jedoch keine zuverléssigen Schliisse zur Art
und Dauer der Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und B. ziehen.
Zunéchst gaben die deutschen Behorden betreffend B. an, dassdiese aleine
aufgegriffen worden sei und am (...) November 2024 ein Asylgesuch gedussert und «spéater»
einen formlichen Asylantrag gestellt habe (als Zeitpunkt der Antragstellung wurde im
Formular jedoch der [...] November 2024 erfasst). Demgegentiiber gaben die deutschen
Behorden betreffend den Beschwerdefiihrer an, er habe seinen Asylantrag erst am (...)



November 2024 gestellt. Den Angaben im Eurodac ist indes zu entnehmen, dass sowohl der

Beschwerdefuhrer as auch B. am selben Datum und am selben Ort - namlich am
(...) November 2024 in C. - daktyloskopiert und registriert worden sind. Die
Asylgesuche wurden bei beiden auf den (...) November 2024 datiert (vgl. act. 3 sowie act. N
[...])- An den Angaben, wonach B. alleine aufgegriffen worden sei, bestehen daher

Zweifel. Unklar ist auch, ob sie anschliessend am selben Ort oder getrennt untergebracht
wurden. Esist sodann ohne weiteres vorstellbar, dass weder der Beschwerdefiihrer noch

B. im damaligen Zeitpunkt angaben, verheiratet zu sein - zumal sie sich eigenen
Angaben zufolge erst im Februar 2025 das Ja-Wort gaben. Entsprechend erstaunt auch
nicht, dass B. in Deutschland bel ihrer Registrierung im November 2024 lediglich
ihren Ledignamen angab. Diesen gab sie auch auf dem Personalienblatt des SEM an (vgl.
act. N [...] aa.0.). Dartiber hinaus machte sie dem SEM gegenuber ebenfalls geltend,
geschieden zu sein, bezog sich hierbel aber auf eine friihere Beziehung im Iran (vgl. act. N
[...], Gesprach zur Ruckfuhrung in einen sicheren Drittstaat vom 17. Mérz 2025, F20-29).
Esist weiter weder bekannt, zu welchem Zeitpunkt die Befragung durch die deutschen
Behorden stattgefunden hat noch auf welche konkreten Fragen/Aussagen sich die Angaben
der deutschen Behorden beziehen, wonach beide weder eine Beziehung geltend gemacht
noch sonstige Verwandte erwadhnt hatten. Ob die gegeniiber den deutschen Behérden
gemachten Aussagen des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau effektiv eine
Unstimmigkeit darstellen und damit gegen die behauptete Ehe respektive ehedhnliche
Beziehung sprechen, kann aufgrund der vorhandenen Akten nicht beurteilt werden. Ebenso
ist offen, ob die Schwangerschaft der angeblichen Ehefrau in den Befragungen der
deutschen Behdrden Uberhaupt thematisiert wurde und ihr Fragen nach dem Vater des
ungeborenen Kindes gestellt wurden. Jedenfalls machte der Beschwerdefiihrer an seiner
Befragung geltend, den deutschen Behtrden gegentiber erwahnt zu haben, dass das Kind
von ihm sai und man einen Vaterschaftstest machen konne (vgl. act. 15 F51 f.). Schliesslich
ergibt sich aus den aktenkundigen Kopien der griechischen Ausweisdokumente des
Beschwerdefiihrers und seiner angeblichen Ehefrau, dass diese am selben Tag ([...] Oktober
2024) ausgestellt wurden (vgl. act. 18 f., act. 22; N [...]). Gemass den griechischen
Behorden wurden sie mit grosser zeitlicher Nahe am (...) September 2024
(Beschwerdefuihrer) respektive am (...) September 2024 (B. ) als Fluchtlinge
anerkannt. Dies stellt ein Indiz dafr dar, dass der Beschwerdefiihrer und B. in
Ubereinstimmung mit ihren Angaben bereits in Griechenland gemeinsam um Asyl ersucht
hatten. Aus den Protokollen ergibt sich Uberdies, dass der Beschwerdefuhrer B.

eine wichtige Stitze ist, sie offenbar zu Arztterminen begleitet (vgl. N [...], Arztbericht vom
15. Mé&rz 2025) und sie manchmal gar auf seinem Ruicken tragt, wenn esihr nicht gut gehe
(vgl. act. 15 F51 ff., F60 f.). Es ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafr, dass
der Beschwerdefiihrer nicht der Vater des ungeborenen Kindes ist. Im Ubrigen geht der
Hinweis des SEM auf das fehlende gefestigte Aufenthaltsrecht von B. in der
Schweiz fehl: Zum einen ist der Ausgang ihres Asylverfahrens noch offen, zum anderen ist
die Einheit der Familie auch bei fehlendem Aufenthaltsrecht respektive bel verfligtem
Vollzug der Wegweisung zu beachten. Der Grundsatz der Einheit der Familie verbietet
einen nicht gleichzeitigen Vollzug der Wegweisung (vgl. Urtell des BV Ger D-4064/2021
vom 18. Juni 2024 E. 9.3 m.w.H.).

E.53

Gesamthaft betrachtet erweist sich der Sachverhalt hinsichtlich der Beziehung zwischen
B. und dem BeschwerdefUhrer als ungentigend abgeklért. Die Argumentation des



SEM l&sst eine fundierte Ause nandersetzung respektive eine Gesamtabwagung unter dem
Aspekt von Art. 8 EMRK und dem Grundsatz der Einheit der Familie vermissen. Es hat
nicht sémtliche relevanten Umsténde abgeklart und berticksichtigt.

E.6.1

Aufgrund der vorzunehmenden Sachverhaltsabklarungen ist es angezeigt, die angefochtene
Verflgung in den Dispositivziffern 2-4 aufzuheben und die Sache zur vollstandigen
Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen
(Art. 61 Abs. 1 VWVG; vgl. BVGE 2012/21 E. 5). Das SEM wird im wieder
aufzunehmenden V erfahren unter anderem weitere Informationen von den deutschen
Behorden sowie vom Beschwerdefiihrer und seiner angeblichen Ehefrau einholen muissen,
welche eine fundierte Beurtellung ihrer Beziehung ermdglichen. Anschliessend hat esin
Wirdigung aller beachtlichen Aspekte und gegebenenfalls in Beachtung des Grundsatzes
der Einheit der Familie erneut Uber die Wegweisung und den Vollzug zu befinden.

E.6.2

Nach den vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde insofern gutzuheissen als die
angefochtene Verfligung im Wegweisungs- und Vollzugspunkt (Dispositivziffern 2-4 der
angefochtenen Verfligung) aufzuheben und die Sache im Sinne der vorangehenden
Erwagungen zur weiteren Sachverhaltsabklarung und Neuentscheidung gestiitzt auf Art. 61
Abs. 1 VwWVG an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrend und Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses wird damit gegenstandsl os.

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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