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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid damit, dass die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin zur Herkunftsregion unsubstanziiert und pauschal ausgefallen seien
und sie Uberdies kein Chinesisch spreche, weshalb ihre behauptete tibetische
Staatsangehorigkeit nicht geglaubt werden kdnne. So habe sie keine oder nur zégerliche
Auskunft geben kdnnen Uber ihre Herkunftsregion und wie sich diese in den vergangenen
Jahren verandert habe. Auch in Bezug auf die geltend gemachte Verfolgung bestiinden
widerspriichliche Aussagen, weshalb nicht davon auszugehen sei, die Beschwerdefihrerin
habe ihr Leben lang in der angegebenen Region gelebt. Damit sei ihren Asylvorbringen
jegliche Grundlage entzogen. Die Schilderung ihres Reisewegs erweise sich ebenfalls als
unglaubhaft, weil sie knapp und unterschiedlich ausgefallen sei. Aus diesen Grinden liege
der Schluss nahe, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Leben nie auf tibetischen
beziehungswei se chinesischen Gebiet gewesen sei und sie damit nicht illegal oder legal von
dort habe ausreisen kénnen. Hinsichtlich der Staatsbirgerschaft habe das
Bundesverwaltungsgericht zwar festgestellt, die Tauschung beztiglich des Ortes der
Hauptsozialisation stelle per se noch keinen Bewels dafUr dar, dass die gesuchstellende
Person Uber die behauptete Staatsbiirgerschaft habe tauschen wollen. Der gesuchstellenden
Person komme aber eine gewisse Mitwirkungspflicht zu, ihre Staatsangehorigkeit offen zu
legen, und sie trage die Folgen der Beweislosigkeit. Vorliegend verméchten die Griinde,
aus denen keine | dentitatspapiere eingereicht worden seien, nicht zu Gberzeugen. Somit
stelle allein die Tatsache, dass sie Tibetisch spreche und wahrscheinlich tibetischer Ethnie
sei, noch keinen Beweis daf Ur dar, dass die Beschwerdeflhrerin chinesische Staatsbiirgerin
sei. Eine Wegweisung in die Volksrepublik Chinawerde jedoch im konkreten Fall
ausgeschlossen. Eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht kénne den Vollzug der
Wegweisung jedoch nicht verhindern, weil es nicht Sache der Asylbehdrden sei, bei
fehlenden Hinweisen seitens der A sylsuchenden nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetische Herkunftslénder zu forschen. Wegen
des Grundsatzes der Rechtsgleichheit kénne auch vorliegend nicht von dieser Praxis
abgewichen werden. Ausserdem erweise sich der Wegweisungsvollzug im heutigen
Zeitpunkt nicht als von vornherein unmaoglich oder technisch nicht durchfhrbar.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin begrindete ihre Beschwerde im Wesentlichen damit, dass die BzP
unter Zeitdruck erfolgt sei und sie deshalb mehrmals darauf hingewiesen worden sdi, ihre
Antworten kurz zu halten. Auf diesen Umstand habe sie zu bereits zu Beginn der
einlasslichen Anhorung aufmerksam gemacht. Insofern tiberrasche es nicht, dass es an der



Anhorung zu Prazisierungen gekommen sei. Ausserdem habe die Vorinstanz Ubersehen,
dass sie sehr wohl konkrete Aussagen zu ihrer Heimatregion sowie zu ihrem Alltag habe
machen konnen und sie nur deshalb keine entsprechenden Veranderungen in ihrer
Heimatregion habe nennen kdnnen, weil es schlicht keine gegeben habe. An Einzelheiten
kdnne sie sich nicht mehr erinnern, weil sieihre Heimat vor nunmehr drel Jahren verlassen
habe. Es sai auch zu berticksichtigen, dass sie keine Schulbildung genossen und sie sich nie
um administrative Angelegenheiten gekiimmert habe. Im Ubrigen habe die Voringtanz,
insbesondere in Bezug auf ihre Identitdtsdokumente, an keiner Stelle ausgefhrt, inwiefern
die Beschwerdefuhrerin tatsachenwidrige Angaben gemacht habe. Es kénne nicht als Indiz
fur die fehlende tibetische Herkunft sprechen, dass die Beschwerdefthrerin kein Chinesisch
spreche, well diesin einem kleinen Dorf Tibets nicht anders zu erwarten sei und die
Beschwerdefiihrerin zudem zwei verschiedene tibetische Dialekte spreche. Hinsichtlich der
geltend gemachten erlebten Nachteile wiirde es sich zweifelsohne um Verfolgungsgriinde
im Sinn von Art. 3 AsylG handeln, weshalb ihr Asylgesuch gutzuheissen sei. Zumindest sei
siein der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, da eine Riickkehr nach Tibet gemé&ss Praxis des
angerufenen Gerichts aufgrund ihrer illegalen Ausreise nicht in Frage kame.

E.51

Das SEM hat einerseits die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig abzuklaren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu alle fur das
Verfahren rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren sowie ordnungsgemass darlber
Bewels zu fuhren. Dabel hat es alle sach- und entschei dwesentlichen Tatsachen und
Ergebnisse in den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Andererseits
ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 20 Abs. 2 BV) das Recht der
Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhérung, wel ches den Betroffenen Einfluss auf
die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behdrde, die
Vorbringen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen sowie in der Entscheidfindung zu
berlicksichtigen. Unerlassliches Gegenstlick dazu bildet die Pflicht der Parteien, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.521

Das Bundesverwaltungsgericht hat im zur Publikation vorgesehenen Leiturtell E-3361/2014
vom 6. Mai 2015 festgestellt, dass das SEM vor einiger Zeit eine neue Methode der
Herkunftsabklarung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie eingefihrt hat. Dabei wird nicht
mehr eine Analyse der Fachstelle Lingua (sprachliche Analyse oder Lingua-Alltags-
wissensevaluation) durchgefihrt, sondern es werden im Rahmen der eingehenden
Anhorung durch den Sachbearbeiter oder die Sachbearbeiterin des SEM vertiefte Fragen zu
den Landerkenntnissen und zum Alltagswissen der asylsuchenden Person gestellt. Auch bei
diesem Vorgehen ist das SEM - um dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr gerecht zu werden - verpflichtet, die VVorbringen der Betroffenen in einer
auch fir die Beschwerdeinstanz nachvollziehbaren Weise sorgféltig und ernsthaft zu prifen
(vgl. E. 5.2.2.1 m.w.H.).

E.522

Bei Abklérungen des Lander- und Alltagswissens von Asylsuchenden an der einlésslichen
Anhorung mussen zudem den Akten Informationen entnommen werden kénnen, die es dem
Gericht erlauben, zuverlassig zu ermitteln, inwiefern die asylsuchende Person hinreichende
Angaben Uber das behauptete Herkunftsland machen konnte. Da bei dieser neuen Methode



der Vorinstanz kein amtsexterner Sachversténdiger mehr mitwirkt, sind die zutreffenden
Antworten - unter Einhaltung der hier Ublichen Standards - mit Informationen zum
Herkunftsland (Country of Origin Information, COI) zu belegen (vgl. E. 5.2.2.1 f. m.w.H.).

E.5.23

Der wesentliche Inhalt der Herkunftsanalyse muss der betroffenen Person sodann zur
rechtsgentiglichen Gewéhrung der Akteneinsicht - entweder in einer zu protokollierenden
mundlichen Anhdrung oder in einer aktenkundigen schriftlichen Notiz - zur Kenntnis
gebracht und ihr die Mdglichkeit eingerdumt werden, sich insbesondere zu den als
unzureichend elngestuften Antworten zu ussern. Dabel sind die als tatsachenwidrig, falsch
oder unzureichend erachteten Antworten unter Angabe der dazugehdrigen Fragen so
detallliert aufzuzeigen, dass die betroffene Person hierzu konkrete Einwénde anbringen
kann. Es geniigt somit nicht, die Schlussfolgerungen der Herkunftsabkl&rung in einer
pauschalen Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person die ihr konkret
vorgeworfenen Falschangaben in geeigneter Weise erkennbar zu machen (vgl. E. 5.2.2.3f.
m.w.H.).

E.53

Vorliegend ist die Vorinstanz ihrer Untersuchungspflicht in Bezug auf ihre neu eingeftihrte
Methode der Herkunftsabklarung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie nicht
nachgekommen, und sie hat auch die umschriebenen Mindeststandards betreffend
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nicht eingehalten:

E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin wurde an der Anhorung zu ihren Asylgriinden ebenfalls zu ihrem
Herkunfts- und Alltagswissens befragt. Dabei sind dem Anhorungsprotokoll vom 28. Mai
2014 die gestellten Fragen sowie die Antworten der BeschwerdefUhrerin zu entnehmen.
Nur bei zwei der insgesamt 74 in diesem Zusammenhang gestellten Fragen wurde die
Beschwerdefuhrerin, in pauschaler Weise, darauf hingewiesen, dass ihre Aussagen nicht
mit den eruierbaren Informationen des SEM Ubereinstimmen wirden, und gefragt, was sie
dazu zu sagen habe (vgl. SEM-Akten, A16, F21 und F77). Mit diesem Vorgehen - das
ubrigens in auffalligem Gegensatz zur vergleichsweise sehr ausfuhrlichen Vorhaltung
angeblicher Widerspriiche in der Schilderung der Ausreisegriinde und -umstande steht (vgl.
SEM-Akten, A16, F122-F129) - wurde es der Beschwerdefihrerin verunmoglicht, sich
sachgerecht zum Vorwurf falscher Antworten zu dussern. In ihrer Vernehmlassung
unterliess es die Vorinstanz sich zur berechtigten Riige der Beschwerdefthrerin (vgl.
Beschwerdeschrift, S. 5) zu aussern. Diese hatte damit faktisch keine Gelegenheit allfélige
Einwande gegen den Vorwurf der falschen Angaben (oder plausible Erklarungen dafir)
aktenkundig zu machen.

E.53.2

Den Akten sind zudem weder der wesentliche Inhalt der Herkunftsuntersuchung noch die
angeblich richtigen Antworten auf die gestellten Fragen und die entsprechenden Quellen zu
entnehmen. Bei dieser Sachlage kann das Gericht nicht zuverlassig feststellen, ob die
Beschwerdefuhrerin tatsachlich keine hinreichenden Angaben zum behaupteten
Herkunftsland machen konnte.

E.54



Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten den Untersuchungsgrundsatz, den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor und ihre Aktenfihrungspflicht verletzt.

E.6

Die Frage einer Hellung dieser Verfahrensmangel kann sich schon deshalb nicht stellen,
weil sieim Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht behoben worden sind. Die
Beschwerde ist deshalb insoweit gutzuheissen, als damit die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung vom 6. Juni 2014 beantragt wurde. Die Sache ist zur korrekten Durchfiihrung
des Asylverfahrens im Sinn der Erwéagungen und zur erneuten Beurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift ndher einzugehen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.9

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote eingereicht, weshalb das Honorar der amtlichen Rechtsbeistandin
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE) ist. Gestltzt auf die
in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das Honorar auf
insgesamt Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzulegen und dem
SEM zur Vergitung unter dem Titel einer Parteientschadigung aufzuerlegen. (Dispositiv
néchste Seite)
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