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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) desBFM (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.11

Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt,
haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und
sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.vV.m. Art.37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 VWV G).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Bei Nichteintretensentscheiden, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 bis Art. 35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist, beschrankt.

E.15

Diein der Rechtsmittel eingabe beantragte vorsorgliche Massnahme, es sei der Beschwerde
im Sinne von Art. 107a AsylG die aufschiebende Wirkung zu erteilen, wird mit dem
vorliegenden Endentscheid in der Hauptsache gegenstandsl os.

E.16

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.21

Das BFM fuhrte in seiner Verfligung vom 18. Mai 2010 hinsichtlich der Zustandigkeit fir
die Prifung des Asylgesuchs der Beschwerdeftihrenden aus, aufgrund der
Ubereinstimmenden Aussagen der Beschwerdeflihrenden seien diese am 16. November
2009 per Flugzeug in Wien angekommen, anschliessend seien sie fir einen Monat nach
D. , danach nach E. verlegt worden, wo sie sich zirka 2 %2 Monate
aufgehalten hétten. Am 7. Mérz seien sieillegal in die Schweiz gekommen. Der
"Eurodac-Treffer vom 16. November 2009 in G. , Osterreich" bestétige die
Aussagen der Beschwerdefiihrenden. Osterreich sei geméass DAA, bzw. Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 fur die Durchfthrung des Asylverfahrens zustandig. Es habe am 9.
April 2010 gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO der Ruckubernahme
zugestimmt.

E.22

Die BeschwerdefUhrenden machten in ihrer Rechtsmittel eingabe unter anderem geltend, der
vorinstanzliche Entscheid sei in Verletzung der Untersuchungspflicht (Art. 12 VwVG)
ergangen. Sie héatten sowohl in der personlichen Befragung als auch in der Eingabe vom 17.
Mai 2010 (Einreichung der dsterreichischen Asylentscheide) klar dargelegt, dass Osterreich
auf ihre Gesuche mit Verweis auf die Zustandigkeit Griechenlands nicht eingetreten sei.
Osterreich sei nicht zur Durchfiihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefiihrenden
zustandig. Fur die Beurteilung der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylgesuchs sei es
sodann irrelevant, ob eine Person in einem Mitgliedstaat tatsachlich ein Asylgesuch gestellt
habe, oder ob lediglich einillegaler Grenziibertritt registriert worden sei. Falls namlich eine
Person illegal aus einem Drittstaat kommend die Grenze eines Mitgliedstaates Uberschritten
habe, so sei dieser fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit ende 12
Monate nach dem Tag desillegalen GrenzUbertritts (vgl. Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO). Ein
Mitgliedstaat, in dem ein Asylgesuch gestellt wurde, sei nur dann zustandig, wenn ale
Ubrigen Zustandigkeitskriterien der Dublin-11-V O nicht greifen. Die Beschwerdefiihrenden
seien unbestritten am 27. Juni 2009 illegal von der Turkei (Drittstaat) herkommend nach
Griechenland (Mitgliedstaat) eingereist. Dasie am 16. November 2009 in Osterreich ein
Asylgesuch gestellt hétten, sei die 12-monatige Frist geméass Art. 10 Abs. 1i.V.m. Art. 5
Abs. 2 Dublin-11-VO noch nicht abgelaufen. Die Vorinstanz miisse auf eine Uberstellung
der Beschwerdefiihrenden nach Osterreich - was im Ergebnis einer Uberstellung nach
Griechenland gleichkomme - verzichten, andernfalls miisste sie von Osterreich eine
Garantie einholen, dass ein materielles Asylverfahren durchgefiihrt werde.

E.31

Im Asylverfahren - wie im tbrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 12 VwWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabel muss sie die fir das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die relevanten Umstande abklaren
und dartber ordnungsgemass Bewels fihren. Geméss Art. 8 AsylG hat die asylsuchende
Person demgegenuber die Pflicht und, unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim
Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), das Recht, an der Feststellung des



Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BV GE 2008/24 E. 7.2, BVGE 2007/21 E. 11.1.3 mit
Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 13).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt vorab fest, dass den Beschwerdefiihrenden
hinsichtlich ihrer Mitwirkungspflicht zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts
nichts vorgeworfen werden kann. In Ubereinstimmung mit den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden bei den vorinstanzlichen Befragungen vom 17. Mérz 2010 beztglich
ihres Reisewegs (via Griechenland und Osterreich) reichten sie zwei Monate spéter Kopien
der "Spriche" der osterreichischen (Asyl)"bescheide" nach, aus denen hervorgeht, dass
Griechenland gesttitzt auf Art. 10 Abs. 1i.V.m. mit Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO fur die
Durchfiihrung des Verfahrens zustandig sei und Osterreich, ohne auf die Sache einzutreten,
die Antrége um "internationalen Schutz" als unzul&ssig zurtickweise. Die mit dem Titel
"Gesuch um Ausiibung des Selbsteintrittsrechts geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung
aufgrund Unzuldssigkeit und Unzumutbarkeit der Wegweisung nach Osterreich bzw.
Griechenland" versehene Eingabe der Beschwerdefthrenden vom 17. Ma 2010
einschliesslich der Beilagen (Kopien der "Spriche") gingen beim BFM am 19. Mai 2010
(Eingangsstempel) ein. Die vorinstanzliche Verfligung vom 18. Mai 2010 wurde am
folgenden Tag zum Versand aufgegeben. Esist dem BFM diesfalls zugute zu halten, dass es
zum Zeitpunkt seiner Verfligung nichts Gber die Zusténdigkeitsentscheide der
Osterreichischen Asylbehdrden gewusst haben konnte. Hingegen erstaunt es, dass das BFM
in seiner Vernehmlassung - trotz der entsprechenden Hinweise des
Bundesverwaltungsgerichts - diese nicht unbedeutende Tatsache, welche anhand von
Beweismitteln belegt werden konnte, unberticksichtigt liess. Die Beschwerdefiihrenden
haben denn zu Recht - wie nachfolgende Ausfihrungen zeigen - gertigt, die Vorinstanz
hitte keine Uberstellung nach Osterreich anordnen diirfen, andernfalls hétte sie eine
Garantie einholen miissen, wonach Osterreich das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden
materiell priifen werde, mithin Osterreich zustandig wiirde.

E.33

Esist aktenkundig, dass die Beschwerdefiihrenden nach illegalem Uberschreiten der
Aussengrenze von Schengen in Agathonisi (Griechenland) am 27. Juni 2009 aufgegriffen
und daktyloskopiert wurden (vgl. A5, A6: GR"2") Ebenso ist erstellt, dass die
Beschwerdefiihrenden am 16. November 2009 in G. (Osterreich) in der
Eigenschaft als Asylbewerber daktyloskopiert wurden (vgl. A5, A6 AT"1"), also zirka4 %2
Monate spéter, und Osterreich als Mitgliedstaat, in dem erstmals ein Asylantrag gestellt
wurde, das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates gemass
Dublin-11-VO durchfthrte (vgl. Art. 4 und Art. 5 Abs. 2 Dublin-11-VO). In den Akten
befinden sich Kopien der "Spriiche” der "Bescheide" des Bundesasylamts der Republik
Osterreich betreffend die Beschwerdefiihrenden, aus denen hervorgeht, dass die
Osterreichischen Asylbehdrden Griechenland fir die Prifung des Antrages "auf
internationalen Schutz" gestitzt auf Art. 10 Abs. 1i.V.m. Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO als
zustandig erklérten; mithin wurde seitens der Gsterreichischen Asylbehérden ein
Aufnahmeersuchen an Griechenland gestellt, welchem stattgegeben wurde. Durch die
Zustimmung zum Aufnahmeersuchen nach Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO hat der betreffende
Mitgliedstaat (Griechenland) seine Zustandigkeit akzeptiert, die bis zum rechtskréftig
positiven Abschluss des Asylverfahrens oder dem Eintritt der Erl6schenstatbestande (Art.
16 Abs. 2-4 Dublin-11-VO) besteht. Solange sind nur noch Wiederaufnahmeersuchen nach



Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢, d oder e mdglich, bei denen die Zustandigkeit nicht mehr neu
bestimmt wird (vgl. CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, a.a.0., K12 zu Art.
10).

E.34

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Osterreich al's erster Mitgliedstaat zu Recht ein nach
den Kriterien in Kapitel 111 (Art. 5 - Art. 14 Dublin-I11-VO) durchzuftihrendes
Zustandigkeitsverfahren vorgenommen hatte. Dabel ist festzustellen, dass die Zustandigkeit
fUr die Prifung dieser Kriterien von derjenigen fur die Prifung des Asylantrags divergiert.
Osterreich hat einen Zustandigkeitsentscheid geféllt, der eine materielle Prifung des
Asylantrags ausschloss, was in den " Spriichen” der dsterreichischen Asylbehdrden mit den
Worten "der Antrag auf internationalen Schutz vom 17.11.2009 wird ohne auf die Sache
einzutreten gemass (..) als unzuléssig zuriickgewiesen” bezeichnet wurde. Osterreich ist
folglichim Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht derjenige Staat, der fur die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustéandig ist. Aus
diesem Grund kann er die Beschwerdefthrenden nicht im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-Verordnung wieder aufnehmen.

E.35

Gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden
Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen
Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhalt, nach Massgabe des Art. 20 wieder
aufzunehmen.

E.3.6

Wiein E. 3.4 ausgefiihrt, hat Osterreich, ohne auf die Sache einzutreten, den Asylantrag der
Beschwerdefuhrenden zuriickgewiesen. Eine Wiederaufnahme durch den Mitgliedstaat
gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO setzt voraus, dass das Asylverfahren des
Drittstaatsangehorigen bereits abgeschlossen wurde und dieser daher kein Asylbewerber
mehr ist (vgl. CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, a.a.0O. K13 zu Art. 16).
Das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden wurde in Osterreich aber "zuriickgewiesen" und
demzufolge materiell nicht geprift.

E.3.7

Zusammengefasst ist beim vorliegenden Verfahren festzuhalten, dass Osterreich an
Griechenland bereits ein Aufnahmeersuchen aufgrund illegaler Einreise (Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-VO) stellte und Griechenland dem Aufnahmeersuchen zustimmte (Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-VO). Die Zustéandigkeit von Griechenland ist nach Art. 16 Abs. 1 Dublin-11-VO
gegenuber allen Mitgliedstaaten begrindet. Die Schweiz as Aufenthaltsstaat kann nunmehr
diese Zustandigkeit gegentiber Griechenland mit einem direkten Wiederaufnahmeersuchen
realisieren (vgl. CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, a.a.O. Art. 2e, Exkurs
E2. ad. aS. 64).

E.38

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der Aktenlage und den vorstehenden
Erwagungen zum Schluss, dass die Vorinstanz den erheblichen Sachverhalt - auch im
Rahmen der Vernehmlassung - nicht rechtsgeniiglich feststellte und Osterreich in

Anwendung von Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO zu Unrecht um Wiederaufnahme



ersucht wurde, weshalb der angefochtene Entscheid aufzuheben und zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Dabel wird das BFM angewiesen, die V oraussetzungen
eines alfalligen direkten Aufnahme-Ersuchens an Griechenland zu prifen, wobei die
dortige besondere Problemlage beziiglich Zugang zum Asylverfahren und
Aufnahmestandards zu berticksichtigen ist, und gegebenenfalls einen Selbsteintritt wegen
alfaliger Unzuléssigkeit bzw. aus humanitéren Grunden im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen (SR. 142.311) anzuordnen.

E.3.9

Auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmitteleingabe ist
aufgrund der vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt nicht ndher einzugehen.

E.3.10

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die angefochtene V erfligung aufzuheben. Die
Vorinstanz wird angewiesen, den rechtserheblichen Sachverhalt im Sinne der Erwagungen
und unter Beriicksichtigung der Eingabe der Beschwerdefiihrenden vom 25. Juni 2010
festzustellen. Die Akten sind der Vorinstanz zur weiteren Abklarung und neuem Entscheid
zuriickzuweisen.

E.4

Die Vernehmlassung des BFM vom 11. Juni 2010 wurde den Beschwerdefiihrenden bis
anhin nicht zur Kenntnis gebracht. Nachdem im vorliegenden Urteil den Begehren der
Beschwerdeftihrenden entsprochen wird, sieht das Bundesverwaltungsgericht aus
prozessbkonomischen Grinden von der Gewahrung des rechtlichen Gehoérs ab (vgl. Art. 30
Abs. 2 Bst. ¢ VWV G). Die Vernehmlassung wird den Beschwerdefiihrenden gleichzeitig
mit dem Urteil zugestellt.

E.51

Beim vorliegenden V erfahrensausgang sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.5.2

Die Rechtsvertreterin hat keine Honorarnote zu den Akten gereicht. Nachdem sich der
entschadigungsfahige V ertretungsaufwand zuverléssig abschétzen lasst, ist das Honorar
gemass Art. 14 Abs. 2 Satz 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) aufgrund der
Akten auf insgesamt Fr. 900.- (inklusive aler Auslagen) festzusetzen. Dieses Honorar wird
dem BFM unter dem Titel einer Parteientschadigung im Sinn von Art. 64 Abs. 1 VWV G zur
Vergutung auferlegt. Der Anspruch auf ein amtliches Honorar (Art. 65 Abs. 2 VwVG) wird
aufgrund der vollstandigen Gutheissung der Beschwerde gegenstandslos. (Dispositiv
nachste Seite)
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