BVGer E-3852/2016 vom 25. Januar 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-01-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3852 2016
FR: TAF E-3852/2016 du 25 janvier 2018

IT: TAF E-3852/2016 del 25 gennaio 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
le-gitimiert (Art. 48 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be-schwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Demnach kann mit der Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens (Bst. @) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Bst. b) gertigt werden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Er habe sich einerseits nicht mehrmals frel zu seinen Vorbringen &ussern
konnen (Ziff. 8 der Beschwerdeschrift) und sal andererseits anlasslich der Anhorung nur
mit zwei Widerspruichen konfrontiert worden (Ziff. 10 der Beschwerdeschrift). Dies,
obschon ihm in der angefochtenen Verfligung weitere Widerspriiche und Unplausibilitét
seiner Aussagen angelastet worden seien.

E.3.2

Der aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleitete und fir das Bundesverwaltungsverfahren aus den
Art. 29 ff. VwV G konkretisierte Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst eine Anzahl
verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. ALBERTINI, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, 2000, S. 202 ff.). Dazu gehort das Recht auf vorgangige Ausserung und
Anhorung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwVG), welches den Betroffenen einen Einfluss auf die
Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert. Dabei kommt der von einem Verfahren
betroffenen Person der Anspruch zu, sich vorgangig einer behordlichen Anordnung zu allen
wesentlichen Punkten, welche die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
betreffen, zu aussern und von der betreffenden Behorde alle dazu notwendigen
Informationen zu erhalten (vgl. BVGE 2010/35 E. 4.1.2 m.H.). Wird ein Verfahren - wie



das vorliegende - auf Gesuch der Partei eingeleitet, findet der Untersuchungsgrundsatz
seine Grenze indessen an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG;
Art. 13VWVG).

E.33

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, die BzP bezwecke nicht die Abklarung der
FlGchtlingsel genschaft, weshalb er sich (implizit) nur einmal - an der Anhérung - frei habe
aussern kdnnen, geht dieser Einwand fehl. Denn elnerseits verpflichtet das Asylgesetz das
SEM, die Asylsuchenden in den Empfangs- und V erfahrenszentren zu den Asylgriinden
anzuhdren (vgl. Art. 29 Abs. 1 Bst. a AsylG) und andererseits wurde der BeschwerdefUhrer
anlasslich der BzP einleitend darauf hingewiesen, dass diese auch die Erfassung der
Gesuchsgriinde beinhalte (vgl. A4, Einleitungstext). Eine weitergehende Pflicht der
Behorden respektive ein Recht auf mehrmalige Ausserung zu den Asylgriinden | &sst sich
aus Art. 29 AsylG nicht ableiten. Im Ubrigen wurden dem Beschwerdefuihrer sowohl im
Anschluss an die Befragung der BzP als auch der Anhérung zusétzlich Gelegenheit
eingeraumt, weitere Grinde fur sein Asyl- und Wegwei sungsverfahren darzulegen (vgl. A4
Ziff. 7.01 und 7.03; A23 F216).

E.34

Was den Vorwurf betrifft, die Vorinstanz habe im Entscheid weitere, dem
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhorung nicht vorgehaltene, Widerspriiche
beziehungswei se Unplausibilitéten vorgeworfen, wird in der Beschwerdeeingabe nicht
weiter begriindet, worin die Verletzung des rechtlichen Gehors liegen soll. Das
vorinstanzliche Vorgehen ist indessen nicht zu beanstanden, zumal es sich bel diesen
Ungereimtheiten - im Vergleich zu den Vorbringen der LTTE-Hilfstétigkeiten und der Haft
- um Nebenpunkte handelt, die zur Stiitzung der Argumentation beigezogen werden, aber
nicht zum rechtlichen Gehdr unterbreitet werden mussten, zumal der Beschwerdeftihrer mit
der Beschwerde nun Gelegenheit erhélt, sich dazu zu dussern.

E.35

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist nach dem Gesagten nicht festzustellen. Fur eine
Kassation des angefochtenen Entscheids aus formellen Griinden besteht kein Anlass.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5 E. 2.2)

E.51

Die Vorinstanz begriindete den ablehnenden Asylentscheid damit, die Kernvorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht zu prifen sel. Der Beschwerdefihrer
habe anlasslich der Anhorung eine Reihe von V orbringen nachgeschoben, welche er
anlasslich der Erstbefragung nicht ansatzwei se erwahnt habe. Das SEM verwies dabei
insbesondere auf das L TTE-Engagement und die Haft im K. im Jahr 2006, dieim
M. Flichtlingscamp erlittenen Misshandlungen sowie die im Nachgang an seine
Ausreise ergangene Haft des Bruders. Ferner seien die Asylkernvorbringen von
Widerspriichen gepragt, so hinsichtlich der Anzahl Mitgefangener im Zusammenhang mit
der Spitaleinlieferung (zu viert beziehungsweise zu funft) oder in Bezug auf die
Schilderungen zur Flucht selbst (er sei zusammen mit den anderen Haftinsassen
beziehungswel se alleine gefltichtet). Seine Schilderungen selen ausserdem vielerorts
unlogisch ausgefallen (das Warten der Soldaten vor dem Spital, wahrend die Gefangenen
hétten behandelt werden sollen; die Behandlung der zwar hochansteckenden, grundsétzlich
aber unkomplizierten Windpocken-Erkrankung in einem Spital). In weiten Teilen der
Vorbringen kdnne davon ausgegangen werden, dass es sich um ein Sachverhaltskonstrukt
handle. Trotz seiner Herkunft aus dem Norden Sri Lanka und der Tatsache, dass er seinen
Heimatstaat im Alter von (...) Jahren verlassen habe, bestehe kein hinreichend begrindeter
Anlass zur Annahme, er habe bei einer Rickkehr Massnahmen zu befirchten, welche tber
einen sogenannten "background check" hinausgehen wirden. Eine konkrete Gefahrdung,
wel che den Wegwei sungsvollzug als unzumutbar erscheinen liesse, besttinde nicht. Der aus
dem Jaffna-Distrikt stammende BeschwerdefUhrer habe sein ganzes Leben in der
Nordprovinz verbracht und verfiige Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz, eine gesicherte
Wohnsituation sowie die Moglichkeit, als(...) (recte: (...), vgl. SEM-Akten A4 Ziff.1.17.05)
seinen eigenen Lebensunterhalt zu verdienen.

E.5.2

In seiner Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefiihrer an der Glaubhaftigkeit seiner
Schilderungen fest. Diese seien alesamt plausibel, detailliert und substantiiert ausgefallen.
Was die widerspriichliche Anzahl Personen betrifft, welche zum Spital geftihrt worden
seien, sei er der festen Uberzeugung, von Anfang an von vier Mitgefangenen gesprochen zu
haben. Desgleichen sei er davon Uberzeugt, bereits anlasslich der BzP ausgesagt zu haben,
alleine geflohen zu sein, beziehungsweise, dass alle Gefangenen die Gelegenheit gehabt
hétten zu fliehen und zu Beginn auch alle héatten fliehen wollen, sich die anderen aus Angst
aber dagegen entschieden hétten. Diese Ungereimtheiten seien auf einen
Ubersetzungsfehler oder zumindest auf eine Ubersetzungsungenauigkeit zurtickzufiihren.
Im Ubrigen habe er seine Flucht aus dem Krankenhaus sehr genau beschrieben. Dafr,
weshalb die Soldaten ausserhalb des Spitals gewartet hétten, habe er keine Erklérung und
konne deshalb nur dartiber spekulieren. Mdglicherwei se hétten diese es al's gentigend
erachtet, den Vordereingang zu bewachen, ohne mit der Flucht der Gefangenen via
Hinterausgang Uber eine mannshohe Mauer gerechnet zu haben. Was die angeblich
unplausiblen Befragungen durch den CID betreffe, habe er nie behauptet, ihm sel immer



wieder nur eine einzige Frage gestellt worden, sondern er habe einzig ausgesagt, jeden Tag
verhort worden zu sein. Dabei hétten die Manner des CID stets wissen wollen, ob er die
LTTE unterstiitzt habe, wobel die Fragen sehr wohl variiert hétten. Auch in diesem Fall
diirfte es sich um eine Ubersetzungsungenauigkeit handeln. Der Beschwerdefiihrer weise
etliche Risikofaktoren auf, weshalb er bei einer Riickkehr mit Verfolgungshandlungen
seitens des sri-lankischen Staats zu rechnen hétte (namentlich seine

L TTE-Unterstiitzungshandlungen wie die Mithilfe beim Bunkerbau oder die Lieferung von
Essen, seine zweimalige Inhaftierung und die erlittenen Misshandlungen wahrend der Haft).

E.53

Die Vorinstanz ist im angefochtenen Entscheid im Ergebnis zu Recht zum Schluss
gekommen, die Verfolgungsvorbringen des BeschwerdefUhrers hielten den Anforderungen
an die Glaubhaftmachung der Fllchtlingselgenschaft nicht stand. Auf die zutreffenden
Erwé&gungen kann grundsétzlich verwiesen werden.

E.53.1

Vorab ist, wie unter Erwagung 3.3 bereits dargelegt, festzustellen, dass auch die BzP der
Sachverhaltsfeststellung in Bezug auf die Fluchtlingsei genschaft dient. Obwohl der
Befragung im EVZ nur summarischer Charakter zukommt und in den nachfolgenden
Anhdrungen grundsétzlich Raum und Zeit fur Ergénzungen zur Verfligung stehen miissen,
und bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit den Aussagen im Erstprotokoll nur ein
beschrankter Beweiswert beizumessen ist, bedeutet dies indessen nicht, dass die Aussagen
der Erstbefragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit keine Rolle spielen. Sofern die
Aussagen im Erstprotokoll klar ausgefallen sind und in wesentlichen Punkten der
Asylbegriindung von den spéter im Rahmen der Anhdrung zu Protokoll gegebenen
Angaben diametral abweichen oder nicht einmal ansatzweise erwadhnt worden sind, kdnnen
sie fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit massgeblich sein. Bloss geringflgige
Ungereimtheiten zwischen den Aussagen in der Erstbefragung und den spéter folgenden
Anhdrungen gentigen jedoch fr die Begriindung der Unglaubhaftigkeit nicht und
verspétete respektive nachgeschobene V orbringen beeintréchtigen die Glaubhaftigkeit
ebenfalls nicht, wenn plausible Erklarungen fir das Nachschieben vorgebracht werden
konnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission, ARK [EMARK] 1993 Nr. 3 und EMARK 1998 Nr. 4).

E.53.2

Als Hauptgrund fir sein Asylgesuch machte der Beschwerdefuhrer sowohl anl&sslich der
Befragung als auch der Anhdrung Ubereinstimmend geltend, aufgrund der mehrmonatigen
Haft im Jahr 2009 und der dort erlittenen Misshandlungen gefllichtet zu sein, as sichihm
hierzu die Méglichkeit anlasslich eines Spital eintritts geboten habe. An der Anhdrung
brachte er erganzend und prézisierend vor, wegen Verdachts auf L TTE-Mitgliedschaft
festgenommen worden zu sein (A23 F65) und weil ein Angehoriger der CID ihn aus seiner
fruheren Festnahme im Jahr 2006 wiedererkannt habe. Es kann zwar erstaunen, dass der
Beschwerdefiihrer diese Elemente an der Befragung nicht nannte, doch sind diese nur
deshalb nicht al's nachgeschoben zu betrachten, weil er dann vor allem gefragt wurde, was
ihn zum Verlassen des Heimalandes veranlasst habe und welche seine Griinde fur das
(Asyl-)Gesuch seien (A4 Ziff. 7.01). Neben der Dauer des Gefangni saufenthalts wurden
keine weiteren Fragen dazu gestellt (A4 Ziff. 7.02).

E.54



Im Einzelnen trug der Beschwerdefihrer vor, im Jahre 2006 von SLA-Soldaten in

J. festgenommen worden, wéahrend einer Woche im K. inL. in
Haft gewesen (A23 F131), indessen gegen eine Geldzahlung freigekommen zu sein (A23
F64 f./F132 ff.). Derselbe CID-Angehdrige, der diesen Geldbetrag fir seine Freilassung
entgegen genommen habe, habe den Beschwerdefiihrer Jahre spéter (nachdem seine Familie
vermutlich am 16. August 2009 beziehungsweise im Méarz 2009 zu den Stellungen der
sri-lankischen Armee tbergelaufen [A23 F39/F96 ff.] und ins Fllchtlingslager N.

inJ. gebracht worden sai [A23 F18/F56/ F64]), wieder erkannt. Deshalb sei er kurz
nach seiner Ankunft im Flichtlingslager erneut festgenommen und bis zu seiner Flucht aus
der Haft am 17. Dezember 2009 (A 23 F95) inhaftiert gewesen (A23 F66).

E.54.1

Esist zwar durchaus mdglich, dass der Beschwerdefuhrer angesichts seines Alters,
Geschlechts und seiner Herkunft aus dem Norden zu einer alfaligen Verbindung zu den
LTTE routinemassig vom CID befragt wurde. Indessen erscheinen die geschilderte Haft
und Flucht aus dieser nicht als glaubhaft. Dass sich ein CID-Angehdriger, der ihnim
FlGchtlingscamp wieder erkannt haben soll, nach einer Zeitspanne von drel Jahren - ohne
Vorliegen elnes konkreten Hinweises und einzig bei einer einmaligen Personenkontrolle
(A23 F79ff.) - an den Beschwerdefiihrer hétte erinnern sollen, ist kaum nachvollziehbar,
selbst wenn dieser ihm angeblich anlasslich der Inhaftierung im Jahr 2006 die

| dentitétskarte abgenommen und sich von ihm bestechen lassen haben sollte (A23 F79).
Dies durfte dieser CID-Angehdrige innert seiner Amtszeit doch zahlreiche Male getan
haben. Ein Erkennen des Beschwerdeflhrers erscheint auch angesichts der damaligen
Massenflucht und entsprechenden Anzahl Menschen im Flichtlingslager (A23 F58) hochst
zweifel haft.

E.54.2

Sodann mangelt es den Schilderungen zur achtmonatigen Haft an Realitdtskennzeichen und
Detailreichtum. Namentlich die Unkenntnis Uber den Ort seiner Inhaftierung ("Es war im
Wald. Wo weissich nicht." [A23 F101]) und seine usserst vagen Aussagen zum Haftort (er
sei in Haus Nummer eins, die anderen Haftlinge in den beiden anderen Hauser
untergebracht gewesen; das Gebaude habe ein Dach und mehrere beziehungsweise kein
Fenster gehabt [A23104 ff.]) oder zum Tagesablauf (A23 F123 ff.) sprechen gegen das
Vorbringen von tatséchlich Erlebtem. Insgesamt lassen die Schilderungen personlich
gepragte Eindriicke vermissen, was bel einer angeblich durchgestandenen, mehrmonatigen
Haft hingegen durchaus zu erwarten wére.

E.54.3

Mangelt es bereits den Haftvorbringen an der Glaubhaftigkeit, sind den taglichen Verhoren
wahrend der Haft, den angeblichen Misshandlungen oder der daraus resultierenden
Behelligungen der Familienangehorigen die Grundlage entzogen. Die Verhdre im Camp
schilderte der Beschwerdefuhrer weitgehend gehaltlos und fuhrte einzig aus, taglich einmal
zu seiner LTTE-Angehorigkeit befragt worden zu sein (A23 F135 ff.). Dass er in seiner
Rechtsmitteleingabe darauf hinweist, die diesbeziiglichen Fragen hétten sehr wohl variiert
und es habe anlasslich der Anhorung Ubersetzungsungenauigkeiten gegeben, vermdgen an
der Sichtweise nichts zu @ndern, die wéhrend acht Monaten stattgefundenen taglichen
Befragungen in Haft wortkarg dargel egt zu haben. Dem Einwand allfélliger
Ubersetzungsfehler ist im Ubrigen entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die gute




Verstandlichkeit des Dolmetschers bestétigte, er darauf hingewiesen wurde, sich bei

V ersténdigungsproblemen zu Wort zu melden, ihm die Protokolle jeweils riickiibersetzt
wurden und er mit seiner Unterschrift deren Richtigkeit feststellte (A4 S. 9, A23 F1 1./F7).
Auch ist nicht nachvollziehbar, weshalb er in der vorgetragenen Weise ins Visier des CID
hétte geraten sollen, gab er doch an, einzig Hilfsleistungen zugunsten der LTTE verrichtet
zu haben (A23 F701.), verneinte hingegen ausdriicklich sowohl eine eigene Mitgliedschaft
als auch eine solche der Eltern oder Verbindungen zu hoheren LTTE-Kadern (A23
F72/F185/F212). Als unglaubhaft erweisen sich ausserdem seine Schilderungen, wonach er
wahrend der Haft misshandelt worden sei. Gerade in Bezug auf korperliche
Misshandlungen (er sei unter anderem mehrmals an den Flssen aufgehangt und kopfiber in
eine benzingefillte Tasche gesteckt worden [A23 142 ff.]), wéren weitaus personlicher
geprégte Erzaéhlungen zu erwarten gewesen, hétte er solche tatsachlich erlebt. Was
schliesslich die Behelligungen seiner Familienangehorigen (die zweitdgige Haft seines
Bruders beziehungsweise die behdrdliche Suche nach dem Beschwerdefuhrer [A4 Ziff.
7.03, A23 175 ff.]) betrifft, erweisen sich auch diese als unsubstanziiert und werden auf
Beschwerdeebene nicht mehr geltend gemacht, so dass nicht davon auszugehenist, die
sri-lankischen Behdrden hétten ein aktuelles Interesse am Beschwerdefiihrer oder dessen
Familienangehorigen (A23 184 ff.).

E.54.4

Weiter erweist sich die geschilderte Flucht aus dem Spital insgesamt als unglaubhaft. Dabel
kann angesichts diverser anderer Unglaubhaftigkeitselemente offengel assen werden, ob es
sich hinsichtlich der widerspriichlich genannten Anzahl Gefliichteter (drei oder vier
Mitgefangene [A4 Ziff. 7.01; A23 F53/F160/F206] beziehungsweise der alleinigen Flucht
des Beschwerdefiihrers [A23 F157/F166/F169 f.]) um einen Ubersetzungsfehler handelt
(vgl. Beilage 5 der Beschwerde). So ist unvorstellbar, dass Gefangene, die wahrend
Monaten inhaftiert gewesen sein sollen, mithin als entsprechend bedrohlich einzustufen sein
ddrften, von den Soldaten nur bis zum Spitaleingang begleitet wirden, sichim
Gebéaudeinnern hingegen freli bewegen konnten (A23 162 ff.). Dies erscheint umso weniger
glaubhaft, as den Gefangenen wahrend der dreistiindigen Fahrt vom Camp zum
Krankenhaus die Augen verbunden worden seien (A23 F159). Auch die angeblich
problemlose Flucht durch die Leichenhalle auf der Riickseite des Spital gebaudes mutet
realitétsfremd an (A23 F162 ff.). Weder der Einwand des Beschwerdefuhrers, die Soldaten
seien moglicherweise davon ausgegangen, die Bewachung des Vordereingangs wirde
gentigen, oder sie hétten wohl einfach nicht mit einer Flucht gerechnet noch, diese hétten
sich bewaffnet nicht ins Spital begeben dirfen, vermdgen zu Uberzeugen. An der
Unglaubhaftigkeit des geschilderten Weggangs vermag auch die eingereichte,
unkommentierte Skizze nichts zu andern.

E.55

Welter ist zu prifen, ob sich der BeschwerdefUhrer als Rickkehrer aus der Schweiz vor
kunftiger Verfolgung flrchten muss.

E.55.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (as
Referenzurteil publiziert) festgehalten, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die
"Stop-List", Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien bei der
Ruckkehr nach Sri Lanka als stark risikobegrindend zu qualifizieren, da sie unter denim



Entscheid dargelegten Umstanden bereits fr sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentitatsdokumente, eine zwangswei se respektive begleitete Ruckfihrung sowie gut
sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese
in der Regel fur sich aleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen
zu begrtinden verméchten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer
Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der konkreten
Umstande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel zu erwégen, ob mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht
werden misse (Urteil des BV Ger E-1866/2015 E. 8.5.5).

E.55.2

Nachdem sich die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers - und damit auch das Wissen der
Behorden Uber die vorgebrachten beziehungsweise das Unterstellen einer Verbindung zu
den LTTE - als unglaubhaft erweisen, sind im vorliegenden Fall keine der stark
risikobegriindenden Faktoren ersichtlich. Alleine aus dem Umstand, der tamilischen Ethnie
anzugehoren, im Vanni-Gebiet gelebt zu haben sowie der zwischenzeitlich achtjahrigen

L andesabwesenheit und den durchlaufenen Asylverfahren in Frankreich und in der Schweiz
vermag der Beschwerdeftihrer keine Gefahrdung ableiten. Anhaltspunkte dafir, ihm
wurden bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen, bestehen mithin nicht. Eine solche ergibt sich auch aus den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift nicht.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise im Dezember 2009 bestehende, begriindete Furcht vor
Verfolgung glaubhaft darzutun. Sodann ist nicht davon auszugehen, er werde bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka asylrechtlich relevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein.
Das SEM hat demnach die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrersim Ergebnis zu
Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.©6

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent-haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass
das fltichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) nur Personen
schitzt, denen Flichtlingselgenschaft zukommt. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung in
vorliegendem Verfahren keine Anwendung finden. Die Zul&ssigkeit des V ollzugs beurteilt
sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und vélkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105]; Art. 3 EMRK).

E.7.22

Weder aus den Aussagen des Beschwerdef Uhrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl.
vorgenanntes Referenzurtell E. 12.2 ff.) und auch der Gerichtshof unterstreicht, es sei nicht
in genereller Weise davon auszugehen, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zuldssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Die algemeine Menschenrechtssituation und sicherheitspolitische Lage in Sri Lanka &8sst
den Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar erscheinen, wenn das Vorliegen
individueller Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urtell des BV Ger E-1866/2015 E. 13.2). Auchin
Bezug auf das Vanni-Gebiet kam das Bundesverwaltungsgericht nach eingehender Analyse
kirzlich zum Schluss, ein Wegweisungsvollzug sei bel Vorliegen begiinstigender Faktoren
grundsétzlich zumutbar. So habe sich die Sicherheitdage seit dem Ende des Konflikts im
Jahr 2009 deutlich verbessert. Die weiterhin prasente Armee werde im Allgemeinen nicht



als Sicherheitstruppe angesehen und die noch vorhandenen Minengebiete seien klar
markiert, so dass diese kein grosses Sicherheitsproblem darstellen wirden. Die Infrastruktur
sei teilweise wiederhergestellt, wobel der Zugang zu Trinkwasser und Elektrizitét weiterhin
ein Problem fur die Bevdlkerung darstelle. In wirtschaftlicher Hinsicht bleibe die Situation
im Vanni-Gebiet zwar prekér, doch erweise sich der Wegwei sungsvollzug von Personen
mit familidrer oder sozialer Unterstiitzung vor Ort, einer voriibergehenden oder dauerhaften
Wohnmdglichkeit und der Aussicht, die eigenen Grundbedirfnisse decken zu kénnen,
grundsétzlich als zumutbar (vgl. dazu ausfihrlich das Urtell des BV Ger D-3619/2016 vom
16. Oktober 2017 E. 9.4 [als Referenzurteil publiziert]).

E.7.32
DerinF. (Distrikt Jaffna[Nordprovinz]) geborene Beschwerdeftihrer |ebte bis zu
seinem 17. Lebengahr in E. , WO er nach wie vor Uber ein grosses Beziehungsnetz

verfugt. Seine Eltern und die drei jungeren Brider des BeschwerdefUhrers, zu denen er
regelméssigen Kontakt pflegt, sind, nachdem sie im Zuge der Kriegswirren 1996 nach

H. im Vanni-Gebiet zogen und spéter im Fltchtlingslager in J. (Distrikt

L. [Nordprovinz]) lebten, nach E. zurtickgekehrt. Welter leben ein anderer
Bruder sowie sechs Onkel und Tanten ebenfallsin Jaffna (A4 Ziff. 3.01; A23 F40 ff./F175).
Von mangelnder Unterstiitzung bel einer Ruckkehr ist indessen nicht auszugehen. Bel
Bedarf durfte finanzielle Unterstiitzung in der Anfangsphase sowohl seitens der Eltern,
welche Uber eigenes Land verfiigen und der Vater ein zusétzliches Einkommen als (...)
erwirtschaftet (A23 F45 ff.), alsauch von seinemin L. lebenden Onkel, der ihm
zur Flucht verhalf (A23 F171 ff.) zu erwarten sein. Der BeschwerdefUhrer selbst verfugt
Uber eine zehnjahrige Schulbildung, welche er mit dem O-Level abschloss und, trotz
Fehlens einer Aushildung, sein eigenes Erwerbseinkommen in der (...) erwirtschaftete (A4
Ziff. 1.17.04 f.; A23 F36), so dassihm auch bei einer Rickkehr eine wirtschaftliche
Reintegration ebenfalls gelingen sollte. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch in individueller Hinsicht aufgrund begiinstigender Faktoren als
zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer-defhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit Zwischenverfiigung vom 15. Juli 2016
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen wurde und
aufgrund der Akten nicht von einer Veranderung der finanziellen Verhaltnisse auszugehen
ist, ist auf die Kostenauflage zu verzichten (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.9.2

Mit Zwischenverfiigung vom 4. August 2016 wurde dem BeschwerdefUhrer Frau lic. iur.
Nina Blum a's amtliche Rechtsbeistandin im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG
beigeordnet, weshalb ihr ein Honorar auszurichten ist (vgl. fir die Grundsétze der
Bemessung der Partelentschadigung Art. 7 ff. VGKE). Bel amtlicher Vertretung geht das
Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fr
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE), wobel nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2
VGKE). Inihrer Kostennote vom 22. Juli 2016 macht die Rechtsvertreterin Kosten von
insgesamt Fr. 1'504.- geltend, welche sich aus Honorarkosten von Fr. 1'200.- (zeitlicher
Aufwand von acht Stunden a Fr. 150.-), einer Dossi erer6ffnungspauschal e von Fr. 50.- und
Ausgaben von Fr. 14.- sowie Ubersetzerkosten von Fr. 240.- zusammensetzt. Angesichts
der Eingaben im vorliegenden Beschwerdeverfahren (knapp zwolfseitige Beschwerde
sowie ein Begleitschreiben zur eingereichten Flrsorgebestétigung), erweist sich der
zeitliche Aufwand als zu hoch und ist auf sechs Stunden zu kirzen. Der Rechtsbeistandin ist
demnach ein Honorar von Fr. 1'204.- (inklusive Auslagen, Dossiererdffnungspauschal e und
Ubersetzerkosten) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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