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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorab ist auf die in der Beschwerde vorgebrachte formelle Riige einzugehen, wonach die
Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt und den Sachverhalt unrichtig sowie
unvollstandig erhoben habe. Die Vorin-stanz sei bei der Prifung des Militérausweises von
einer Falschung ausgegangen, ohne genauere Abklarungen, wie beispielswiese eine
Konsultation des Generalkonsulats in Asmara, vorgenommen zu haben. Es durfe nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, es handle sich um eine Fal schung, nur weil der
Vorinstanz nicht bekannt sei, bis wann solche Ausweise ausgestellt worden seien. Auch
muUsse eine Abweichung in der Verarbeitung beziehungsweise die Verwendung von einem
anderen Stempel alsin den Referenzmaterialien der Vorinstanz ebenfalls nicht zwingend
bedeuten, es handle sich um ein unechtes Dokument. Ebenfalls misse berticksichtigt
werden, dass die Verwaltung in Eritrea nicht Uberall einheitlich arbeite und es bei amtlichen
Dokumenten leicht zu kleineren formellen Abweichungen kommen kénne.

E.5.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Sieist in
dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet, a's man dies
vernunftigerweise von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze
an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der Parteien. Art. 13 VwV G verpflichtet die
Parteien, an der Feststellung des Sachverhaltesin Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr
Begehren eingeleitet haben. Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich die
entscheidende Behorde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen der Partel zu
wurdigen und die von ihm angebotenen Bewel se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen
vornehmen zu miissen. Eine erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdréngen, wenn
aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten
bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlung von Amtes wegen beseitigt werden kénnen
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1). Verletzungen des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 12
VWV G stellen Verletzungen von Bundesrecht dar. Derartige Verletzungen konnen zudem
ergeben, dass die Behtrden den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig
festgestellt haben (vgl. Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2016, Art. 12 N. 28 und 63 ff. S. 258 und 266). Das
Bundesverwal tungsgericht kann den rechtserheblichen Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat, uneingeschrankt Gberprifen (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Esist dazu in



dem Masse verpflichtet, als die Beschwerdepartei die Sachverhaltsfeststellungen oder die
ihr zugrunde liegende Beweiswiirdigung a's fehlerhaft rigt und sich mit der angefochtenen
Verfligung sachbezogen auseinandersetzt (vgl. Christoph Auer, Streitgegenstand und
Rugeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, 1997, S. 791.;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-36/2008 vom 30. November 2011 E. 5.1).

E.53

Eine Verletzung formellen Rechts ist vorliegend nicht erkennbar: Die Vorinstanz hat den
vom Beschwerdefiihrer eingereichten Militdrausweis sowie die Zulassungskarte von der

E. amtsintern Gberprifen lassen und ist zum Schluss gelangt, dass es sich sowohl
beim Militdrausweis als auch bei der Zulassungskarte um gefalschte Dokumente handle.
Der wesentliche Inhalt des Analyseberichts ist dem Beschwerdefthrer mit Schreiben vom
22. April 2016 zur Stellungnahme zugestellt worden. Beziiglich des Militdrausweisesist die
Vorin-stanz zu folgendem Schluss gekommen: "Aussehen, Inhalt und Druckverfahren des
vorliegenden Militérauswei ses entsprechen dem authentischen Vergleichsmaterial. Der
Nassstempel, der das Emblem der eritreischen Armee zeigt, ist im vorliegenden Dokument
hingegen rund und unterscheidet sich damit von den Stempelnin alen als
Vergleichsmaterial vorliegenden Ausweisen. Die zur Laminierung verwendete Folie ist
relativ weich und von Hand zugeschnitten. Im Vergleichsmaterial handelt es sich stets um
stabilere, maschinell geschnittene Folien. Der Ausweis tragt als Ausstellungsdatum den 16.
Oktober 2011. Auch wenn keine Informationen vorliegen, bis wann der Militérauswels
ausgestellt worden ist, wurden alle Militdrausweise, die in der Ausweissammlung des SEM
vorliegen, zwischen 1996 und 2003 ausgestellt. Auch in der Auswei sdatenbank Document
Information System Civil Status (DISGS), Den Haag, sind keine nach 2003 ausgestellten
Militdrausweise hinterlegt." (vgl. A18/2). Eine weitergehende Prifung durch das
Generalkonsulat, wie vom Beschwerdefuhrer gefordert, ist vorliegend nicht angezeigt, da
solche laminierten Auswel se ohne spezielle Sicherheitskennzei chen einfach fé schbar sind.
Selbst wenn dem Konsulat Vergleichsmaterial aus dem Jahre 2011 vorgelegen hétte, kame
dem Militarausweis lediglich beschrankte Beweiskraft zu. Im Ubrigen scheint es relativ
unwahrscheinlich, dass solche Ausweise durch die Behdrden von Hand zugeschnitten
werden, zumal die dlteren Ausweise allesamt maschinell zugeschnitten wurden.

E.54

Die Vorinstanz hat sich nach dem Gesagten offensichtlich in genligender Weise mit dem
eingereichten Beweismittel befasst. Dem Untersuchungsgrundsatz wurde Gentige getan und
der Sachverhalt nicht unvollstandig abgeklart. Die entsprechenden Rigen erweisen sich als
unbegrindet und es besteht keine Veranlassung, die vorinstanzliche Verfigung zu
kassieren, weshalb das entsprechende Rechtsbegehren (Ziff. 2) abzuweisen ist.

E.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefihrers
zufolge Unglaubhaftigkeit der Vorbringen im Sinne von Art. 7 AsylG zu Recht verneint
hat. Die Vorinstanz stellte diesbeziglich fest, aufgrund der gefa schten Dokumente kénne
dem Beschwerdefuhrer nicht geglaubt werden, dass sich die Ereignisse so zugetragen
hatten, wie von ihm geschildert. Es kénne ihm zudem nicht geglaubt werden, dass er zu der
Zeit der Flucht Militérdienst geleistet habe respektive aus dem Militérdienst desertiert sai.
Vor diesem Hintergrund misse auch die angeblich illegale Ausreise bezweifelt werden, da
diese in engem kausalen und zeitlichen Zusammenhang mit der angeblichen Desertation



steht. Die Zweifel wirden dadurch erhértet, als es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
sai, seine angeblich illegale Flucht in den Sudan in glaubwiirdiger Weise zu schildern. Es
sei ndmlich schwer nachvollziehbar, wie esihm gelungen sein solle, ohne Vorbereitungen
illegal aus Eritrea auszureisen. Den Aussagen des Beschwerdefiihrers sai nicht zu
entnehmen, dass er sich vorbereitet hétte, wie es vor Antritt einer solchen langen,
beschwerlichen und geféhrlichen Reise zu erwarten gewesen ware. Auch sai den Akten
nicht zu entnehmen, dass er den Weg gekannt oder er tber die wichtigen Ortskenntnisse
verflgt hétte. Bezeichnenderweise seien auch die Ausfihrungen zur Ausreise aus Eritrea
unsubstantiiert ausgefallen. Die Schilderungen héatten substanzlos und stereotyp gewirkt
und hétten jeglichen Detailreichtum vermissen lassen.

E.6.2

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich
erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende
Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von
Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widersprichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.3

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind indessen weder in tatsachlicher nochin
rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird einlasslich
begriindet, weshalb ein Grosstell der Aussagen des Beschwerdefihrers - unabhéngig von
den gefé schten Dokumenten - nicht nachvollziehbar und somit unglaubhaft ausgefallen ist.
Es kann vollumfanglich auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. An dieser Beweiswirdigung vermag auch die (rein appellatorische)
Beschwerdebegriindung sowie die mit Schreiben vom 11. Juli 2016 eingereichte
Bestatigung des Nationaldienstes vom 16. Oktober 2011 nichts zu andern. Diese
Bestatigung ist nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers
gesamthaft anders zu beurteilen. Die Elemente (die gefdl schten Dokumente, die fehlende
Nachvollziehbarkeit und Substantiierung), welche gegen die Glaubhaftigkeit sprechen,
Uberwiegen weiterhin. Ferner gilt diese Bestatigung lediglich fir den Zeitraum vom 16. Juli
2009 bis zum 16. Oktober 2011 - fiir wel che Periode im Ubrigen auch der Militarausweis
ausgestellt worden ist - und kann daher nicht als Beweis fir die erneute Einberufung in den



Nationaldienst im Jahre 2012 dienen, welcher Anlass zur Flucht gewesen sein soll.

E.64

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine asylrelevante
Verfolgungssituation respektive subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft darzutun, weshalb
das SEM die Flchtlingselgenschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer verfugt nicht
Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung. Die Wegwei sungsverfiigung
erfolgte demnach zu Recht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Dader
Beschwerdefiihrer wegen derzeitiger Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin der
Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde, sind die beiden anderen Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit und Unmdglichkeit) wegen
ihrer alternativen Natur - ist eine Bedingung erfillt, ist der Vollzug der Wegweisung
undurchfihrbar - nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748, mit weiterem
Hinweisen).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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