BVGer E-3844/2008 vom 18. Juni 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-06-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3844 2008
FR: TAF E-3844/2008 du 18 juin 2010

IT: TAF E-3844/2008 del 18 giugno 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM, die sich auf das AsylG stiitzen, endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Wie schon mit Zwischenverfiigung vom 3. Juli 2008 festgestellt, bildet im vorliegenden
Verfahren aleine die Frage der DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
Prozessgegenstand. Die in den Rechtsbegehren der Beschwerde vom 10. Juni 2008
beantragte Anerkennung des BeschwerdefUhrers al's Staatenloser im Sinne des

Staatenl osen-Ubereinkommens kann im vorliegenden Verfahren nicht tberprift werden.
Der Streitgegenstand umfasst das durch die Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis, soweit
es angefochten ist (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 42



ff.; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 149). Die Anerkennung oder
Nichtanerkennung als Staatenloser war indessen nicht Gegenstand der angefochtenen
Verfigung und fallt somit nicht unter den massgeblichen Streitgegenstand. Auch auf die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin seiner Stellungnahme vom 5. Mai 2008, ihm sei
Asyl zu gewahren (act. E 40), ist nicht einzutreten, da die Frage des Asyls (Nichteintreten
auf das erneute Asylgesuch) mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Mérz
2006 rechtskréftig wurde.

E.3.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG nach den
gesetzlichen Bestimmungen des AuG.

E.33

Im vorliegenden Fall wurde das letzte Asylgesuch am 2. Januar 2006, also zu einem
Zeitpunkt, als das heute geltende AuG noch nicht in Kraft war, gestellt, weshalb vorab die
Frage des anwendbaren Rechts zu priifen ist. Das AuG trat per 1. Januar 2008 in Kraft und
|6ste das bis dahin geltende Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG, BS 1 121) ab. In der vorliegenden Verfligung vom
20. Mai 2008 stiitzt sich das BFM betreffend des hier relevanten Wegwei sungsvollzuges
auf den Art. 44 Abs. 2 AsylG, welcher auf die gesetzlichen Bestimmungen des AuG
verweist. Auch der Art. 44 AsylG trat per 1. Januar 2008 in einer neuen Fassung in Kraft
und gilt gemass Ubergangsbestimmungen in allen hangigen Verfahren. Demnach gilt auch
fr das Verfahren des Beschwerdefhrers der Art. 44 AsylG in seiner heutigen Fassung, in
welcher er fur den Fall, dass der Vollzug nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich
ist, auf die gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme im AuG verweist.
Somit kénnen auch die Ubergangsbestimmungen in den Art. 126 und 126a AuG keine
Anwendung finden, da sich der Beschwerdefiihrer, wie oben dargelegt, seit Einreichung
seines letzten Asylgesuchs vom 2. Januar 2006 wieder in einem asylrechtlichen Verfahren
befindet und somit gemass Art. 44 AsylG das AuG anwendbar ist. Im vorliegenden
Verfahren ist demnach die Frage der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzuges nach
AuG zu beantworten.

E.34

Die vorlaufige Aufnahme ist im Kern eine Ersatzmassnahme fur den nicht durchfiihrbaren
Vollzug der Wegweisung (Urtell des Bundesverwaltungsgerichtes D-6290/2006 vom 13.
Februar 2008 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Die oben erwahnten

Wegwei sungsvollzugshindernisse (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit des
Vollzugs) sind alternativer Natur; sobald eine von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2
S.54f.; EMARK 2001 Nr. 1 E. 6a S. 2; E-6336/2006 vom 21. Mai 2007 E. 4.2).
Vorliegend wird sich die Priifung auf die Frage der Moglichkeit des Vollzugs
konzentrieren.

E.4



Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn der Beschwerdefihrer weder in den
Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat reisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Die Feststellung der technischen und praktischen
Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs setzt voraus, dass sowohl seitens der betroffenen
Person als auch seitens der zustandigen kantonalen und Bundesbehérden alle
Anstrengungen hinsichtlich einer freiwilligen Ausreise respektive der zwangsweisen
Ruckfihrung unternommen worden sind (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
C-528/2007 vom 3. Februar 2010, E. 6.2; E-3426/2006 vom 30. Juli 2008 E. 3.2). Geméss
weiterhin anzuwendender ARK-Praxis ist vorauszusetzen, dass sowohl eine freiwillige
Ausreise als auch ein zwangsweiser Vollzug sich bereits wéhrend mehr als eines Jahres
nicht hat bewerkstelligen lassen und auch auf langere absehbare Zeit weiterhin nicht
madglich sein wird, um die Unmdglichkeit des Vollzugs anzunehmen; dieswird in aller
Regel nicht bereitsim ordentlichen Verfahren, sondern erst in einem ausserordentlichen
Wiedererwagungsverfahren festzustellen sein. Die Unmdglichkeit des Vollzugsist (auch in
einem ordentlichen Verfahren) dann festzustellen, wenn sich sowohl freiwillige Ausreise
als auch zwangsweiser Vollzug klarerweise und aller Wahrscheinlichkeit nach fir die
Dauer von mindestens einem Jahr als undurchfiihrbar erweisen (vgl. EMARK 1997 Nr. 27,
E. 4.eS. 210, EMARK 2000 Nr. 16 E. 7.c S. 146, mit weiteren Hinweisen; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-6336/2006 vom 21. Mai 2007 E. 3). Massgeblich fir die
Beurteilung des rechtserheblichen Sachverhalts beztiglich des Vollzugs der Wegweisung ist
die Situation im Zeitpunkt des Urteils (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6336/2006
vom 21. Mai 2007, E. 5).

E.51

Vorliegend ergibt sich sowohl aufgrund der durch den BeschwerdefUhrer eingereichten
Bestétigung von Seiten der mazedonischen Behdrde vom (...) 1997 (act. D 10) wie auch
aufgrund der Resultate der Botschaftsanfragen vom 5. Oktober 1998 und vom 12. Mérz
2008 durch das BFM, dass der Beschwerdefuihrer kein mazedonischer Staatsburger ist (vgl.
Botschaftsantwort vom 24. Februar 1999, act. D 25; Botschaftsantwort vom 8. April 2008,
act. E 38). Auf die Anfrage des BFM an die Schweizer Botschaft in Mazedonien zur
Abkléarung der mazedonischen Staatsblrgerschaft respektive der allfalligen Moglichkeit der
Wiedererlangung der mazedonischen Staatsangehorigkeit wurde bestétigt, dass der
Beschwerdefiihrer die mazedonische Staatsbirgerschaft im Jahre 2003 beantragte, diese
ihm jedoch verweigert wurde (act. E 38). Das BFM argumentiert in seiner Vernehmlassung
vom 11. Juli 2008 diesbeziiglich, es kdnne gemass langjahriger konstanter Rechtsprechung
und Verwaltungspraxis ohnehin erst von einer technischen Unmoglichkeit des Vollzugs
einer Wegwei sung gesprochen werden, wenn auch anhaltende intensive Bemihungen des
Betroffenen nicht zum Erfolg fuhren. Entsprechende Bemihungen seien seit dem Verzicht
auf die tuirkische Staatsblrgerschaft nicht unternommen worden. Aus den Akten geht
indessen hervor, dass sich der BeschwerdefUhrer seit seiner ersten Einreise in die Schweiz
im Jahre 1988 mehrmals nach Mazedonien begab und es ihm offenbar nicht méglich war
dort legal zu leben. Dies wird auch durch die mazedonischen Behdrden bestétigt. Mit
Botschaftsanfrage vom 12. Méarz 2008 an die schwel zerische Botschaft in Skopje wurde
abgeklart, ob es fur den Beschwerdefuhrer eine Wiedereinreisemoglichkeit nach Skopje
gebe. Aus der Botschaftsantwort geht klar hervor, dass eine Wiedereinreise fir den
Beschwerdefiihrer ohne gultigen Pass nicht moglich sei und sich dieser um einen tirkischen
Pass bemiihen solle (act. E 38). Bei dieser Sachlage hat der Beschwerdefihrer nach
Auffassung des Gerichts ausreichende Bemihungen unternommen, die mazedonische



Staatsburgerschaft wiederzuerlangen, welche jedoch nicht fruchteten, weshalb die
diesbeziiglichen Erwégungen des BFM nicht zutreffen.

E.6.1

Bezogen auf eine mogliche tirkische Staatsbiirgerschaft, respektive die Wiedererlangung
einer solchen, wurde schon im Urteil vom 1. M&rz 2006 durch die ARK darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund des Dokumentes vom (...) 2005
betreffend Verzicht auf die tirkische Staatsangehorigkeit, dessen Echtheit vom BFM nicht
bestritten werde, die Staatsangehdrigkeit nicht mehr zu besitzen scheine. Folglich liegeesin
der Kompetenz des BFM zu prifen, ob der Beschwerdefihrer in ein anderes Land,
vorliegend Mazedonien, zurtickkehren kdnne (Urteil der ARK vom 1. Mérz 2006, S. 7). Die
in der Folge durch das BFM getétigten Abklarungen bei der schwelzerischen Botschaft in
Ankara bestétigten, dass das eingereichte Dokument echt ist, der BeschwerdefUhrer auf
eigenes Begehren auf die turkische Nationalitét verzichtete und dieser Entscheid nunin
Rechtskraft erwachsen ist (Botschaftsantwort vom 14. Juli 2006, act. E 19).

E.6.2

In der Botschaftsantwort vom 8. April 2008 der schwei zerischen Botschaft in Mazedonien
wurde unter anderem ausgefthrt, der BeschwerdefUhrer sei in der Turkei geboren und sollte
demzufolge auch einen tirkischen Pass beantragen kénnen (act. E 38). Sowohl aufgrund
seiner Aussagen wie auch belegt durch seinen eingerei chten mazedonischen Geburtsschein
(act. E 8) muss jedoch davon ausgegangen werden, der Beschwerdefthrer sei in
Mazedonien geboren, weshalb er aufgrund seines Geburtsortes weder einen Anspruch auf
die Ausstellung eines tirkischen Reisepasses noch ein Anwesenheitsrecht fur die TUrkel
ableiten kann. Es bestehen auch sonst keine konkreten Hinweise dafUr, dass dem
Beschwerdefiihrer die Wiedereinreise in die Turkel zwecks dauerhaften Aufenthalts
bewilligt wirde. Im Kassationsurteil des Bundesverwaltungsgericht vom 24. Juli 2007 ist
denn auch explizit festgehalten worden, dass ein Wegwei sungsvollzug des
Beschwerdefiihrersin die Turkei nicht mehr in Betracht gezogen werden kénne (a.a.O., E.
5.2.5).

E.6.3

Der Vollsténdigkeit halber muss hierbei festgehalten werden, dass sich aufgrund der Akten
nicht schllissig beantworten 1&sst, ob der Gesuchstellen die tirkische Staatsbirgerschaft
tatséchlich jemals besessen hat. Zwar |&sst sich der Botschaftsantwort vom 14. Juli 2006
entnehmen, der BeschwerdefUhrer habe auf seine Staatsangehorigkeit verzichtet ("sest vu
retiré la nationalité turque suite a sa propre demande”; act. E 19), aus der vorhergegangenen
Botschaftsantwort vom 14. Februar 2000 geht jedoch hervor, dass die turkische
Staatsburgerschaft nur beantragen kann, wer mindestens wéahrend funf Jahren dort gelebt
hat (act. E 19 und D 32). Aus dem Sachverhalt ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte fir
einen solch langen Aufenthalt des Beschwerdeftihrersin der TUrkel. Ausserdem bleibt im
Dunkeln, aus welchem Grund die ausstellende tirkische Behdrde nicht bereit war, zur
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers Stellung zu nehmen (vgl. act. D 36).

E.6.4

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer weder die
turkische noch eine andere Staatsbirgerschaft besitzt oder eine solche erlangen kann.

E.65



Wie das BFM zutreffend festhalt, fallen gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
Personen, die ihre Staatsbirgerschaft freiwillig aufgegeben haben oder sich ohne triftige
Grunde weigern, diese wieder zu erwerben, obwohl sie die M6glichkeit dazu hétten, nicht
unter das Staatenl osen-Ubereinkommen (vgl. Urteile des Bundesgerichts A2.153/2005 vom
17. Mé&z 2005 E. 2.1; 2A.147/2002 vom 27. Juni 2002 E. 3.1; 2A.78/2000 vom 23. Mai
2000 E. 2a-b). Ausserdem ergeben sich gemass asylrechtlicher Praxis aus dem

Staatenl osen-Ubereinkommen weder Anspriiche auf Zulassung in einem Land oder auf
Aufenthaltsregelungen, noch liesse sich aus einer Staatenlosigkeit die Unzul&ssigkeit oder
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges ableiten (vgl. EMARK 2002 Nr. 23, E. 4e).
Die Prufung einer moglichen Staatenl osigkeit bildet im vorliegenden Verfahren, wie unter
Erwagung 3.1 festgehalten, jedoch nicht Prozessgegenstand, sondern zu beurteilenist einzig
die Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Dabei kann die Staatenl osigkeit, auch
wenn sie selbstverschuldet sein sollte, durchaus dazu fuhren, dass der Vollzug der
Wegweisung objektiv unmdglich ist, sofern es weder dem Beschwerdefihrer noch dem
BFM moglichist, fur die Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers in einem anderen Staat
zu sorgen. Somit vermag der Einwand des BFM, dass durch einen positiven Entscheid im
vorliegenden Verfahren die Praxis des Bundesgerichtes ausgehebelt wirde, nicht zu
uberzeugen, dadie vom BFM zitierten Bundesgerichtsentscheide sich nicht mit der
Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzuges, sondern mit der Zuerkennung der
Staatenlosigkeit nach den Bestimmungen des Staatenl osen-Ubereinkommen beschaftigen
und sich zudem auf Konstellationen beziehen, wo eine Wiedererlangung der aufgegebenen
Staatsangehdrigkeit nicht ausgeschlossen erschien.

E.7

Das BFM stellt sich auf den Standpunkt, der BeschwerdefUhrer habe bewusst und in der
Absicht, ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu begriinden, auf seine tirkische
Staatsburgerschaft verzichtet. In der Folge sai eine vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs.
7 lit. ¢ AuG ausgeschlossen.

E.71

Aus den Materialien zum AuG geht hervor, dass der heute in Kraft stehende Art. 83 Abs. 7
Bst. ¢ AuG erst im Verlauf der parlamentarischen Debatten ins Gesetz aufgenommen
wurde. Die vom Bundesrat zusammen mit seiner Botschaft vom 8. Mérz 2002 dem
Parlament urspriinglich vorgel egte Fassung des heutigen Art. 83 AuG - damals noch as
Art. 78 des Gesetzesentwurfs - beinhaltete eine entsprechende Bestimmung noch nicht (vgl.
den Wortlaut in Botschaft vom 8. Mérz 2002 zum Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen
und Auslander, BBI 2002 3709 ff., S. 3875 f.); die bundesrétliche Botschaft konnte sich
denn auch zur Kommentierung des fraglichen Artikels auf den Hinwels beschranken, der
Artikel entspreche inhaltlich dem damals in Kraft stehenden Art. 14a ANAG (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3818). In den parlamentarischen Beratungen stand der nunmehr
interessierende Absatz 7 Bst. ¢ zunéchst in keiner Weise zur Debatte, sondern es wurde der
bundesrétliche Entwurf - mit vorliegend nicht interessierenden Anderungs- oder
Ergénzungsantragen betreffend schwerwiegende personliche Hartefélle - diskutiert (vgl.
Amtliches Bulletin 2004 Nationalrat S. 1125 ff.; Amtliches Bulletin 2005 Standerat S. 314
f.; Amtliches Bulletin 2005 Nationalrat S. 1214 ff.). Die heute in Kraft stehende Fassung
des Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG wurde im Zusammenhang mit der Asylgesetzrevision ins
AUG beziehungsweise ins damals noch zur Diskussion stehende ANAG aufgenommen (vgl.
zur Asylgesetzrevision, bel welcher am 25. August 2004 bundesrétliche Antrage, nach der



Behandlung durch den Erstrat und ohne Amterkonsultation und Vernehmlassung, an die
Staatspolitische Kommission des Standerats als Zweitrat gingen und so in die
Gesetzesrevision einflossen BV GE 2007/8 E. 5.4.4). Der Standerat nahm den neu als Art.
14a Abs. 6 Bst. c ANAG vorgelegten Artikel in seiner Friihjahrssession im Mérz 2005 ohne
Debatte an (vgl. Amtliches Bulletin 2005 Standerat S. 378); auch im Nationalrat fand keine
Diskussion der hier interessierenden Norm statt (vgl. Amtliches Bulletin 2005 Nationalrat
S. 1211). Bel der Diskussion des AuG - in welches der ANAG-Artikel tbernommen wurde
- fand ebenfalls keine inhaltliche Diskussion der neuen Norm statt (vgl. Amtliches Bulletin
2005 Nationalrat S. 1244 f.; Amtliches Bulletin 2005 Sténderat S. 976). Den Materiaien
|&sst sich demnach zur Auslegung des Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG nichts Welterfiihrendes
entnehmen.

E.7.2

In der Literatur wird die hier auszulegende Norm einhellig dahingehend verstanden, dass
der Gesetzgeber die zuvor praktizierte Rechtsprechung der Asylrekurskommission im
Gesetz habe verankern wollen, wonach von einer Unmdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
dann nicht die Rede sein kann, wenn zwar eine Zwangsausschaffung durch die Behorde
nicht bewerkstelligt werden kann, die betreffende Person aber freiwillig ausreisen konnte
(so die standige Praxis seit dem Grundsatzurteil EMARK 1995 Nr. 14, E. 8aS. 1341.). So
fuhren namentlich llles/ Schrepfer / Schertenleib hierzu aus, der Tatbestand der
Vollzugs-Unmoglichkeit beziehe sich auf Félle technischer Hindernisse, die dem Vollzug
entgegenstiinden (wie fehlende Transportmoglichkeiten, Schliessung der Grenzen oder die
Unmdglichkeit, Reisepapiere zu erhalten). Solange der Betreffende freiwillig ausreisen und
den Zielstaat erreichen konne, schliesse der Wortlaut von Art. 82 Abs. 2 AuG und
insbesondere Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG die Anordnung der vorlaufigen Ausnahme explizit
aus, womit die Rechtsprechung im Gesetz verankert worden sei. Als Anwendungsbei spiel
fur Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG wird insbesondere der Sachverhalt genannt, dass wegen nicht
belegter Identitét einer Person keine Relsepapiere ausgestellt wirden, welche
"Unmdglichkeit" sich der Betreffende als durch eigenes Verhalten verursacht zurechnen
lassen musse (vgl. Ruedi Illes, Nina Schrepfer, Jirg Schertenleib, Schwelzerische
FlUchtlingshilfe SFH [Hrsg.]: Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern
Stuttgart Wien 2009, S. 236 f.). Ebenso geht Stockli davon aus, mit Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢
AuG habe wohl "die Praxis, die Unmoglichkeit zu verneinen, wenn die weggewiesene
Person durchaus ausreisen konnte, dies aber verweigert, [...] im genannten Ausschlussgrund
ihre gesetzliche Verankerung gefunden” (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.73).
Bolzli daussert sich nicht explizit, weist aber ebenfalls darauf hin, mit Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢
AuG habe der Gesetzgeber den Unmoglichkeltstatbestand vom Verhalten des
Weggewiesenen abhangig gemacht und ausschliessen wollen, dass eine vorlaufige
Aufnahme verflgt werde, wenn der Betreffende den Vollzug durch sein eigenes Verhalten
verunmogliche (Peter Bolzli, Kommentierung von Art. 83 AuG, in
Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Migrationsrecht, Zurich 2008, N. 7 zu Art. 83).

E.73

Auch das Gericht geht vorliegend davon aus, dass sich Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG nur auf
solche Félle beziehen soll, in welchen eine Ausreise objektiv moglich wére, sie jedoch
einzig aufgrund des jetzigen Verhaltens des Beschwerdef tihrers unmdglich wird, wenn die
weggewiesene Person also durchaus ausreisen konnte, dies jedoch verweigert, indem sie



bei spiel sweise nicht preisgibt, woher sie kommt und es den Behdrden aus diesem Grund
unmadglich wird, gultige Papiere zu beschaffen. Im vorliegenden Fall scheitern sowohl eine
allfallige Zwangsausschaffung als auch eine freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers
nicht daran, dass er seine Mitwirkung verweigern oder sich anderweitig mit seinem
Verhalten gegen die Ausreise stellen wirde; vielmehr ist es dem BeschwerdefUihrer objektiv
unmaglich auszureisen; weder er selber noch die schweizerischen Behorden konnen eine
Ausreise nach Mazedonien, in die Turkei oder einen Drittstaat technisch durchfihren.
Ohnehin hat die letzte, vom BFM vorgenommene Abklarung bel der Schweizer Vertretung
in Skopje vom April 2008 explizit ergeben, dass dem Beschwerdeftihrer im Jahre 2003 die
beantragte Erlangung der mazedonischen Staatsblrgerschaft verweigert worden sei; eine
Wiedereinreise nach Mazedonien ohne guiltigen Reisepass komme nicht in Frage (act. E38).
Der Beschwerdefuhrer hat mehrfach beteuert, dass er bereit wére, nach Mazedonien
zuriickzukehren, ihm dies jedoch seitens der mazedonischen Behorden verweigert werde.
Angesichts der vorliegenden Ergebnisse der Botschaftsabklarung vom April 2008 kann dem
Beschwerdefiihrer also gerade nicht vorgehalten werden, dass er nach Mazedonien
ausreisen konnte, er dies jedoch subjektiv verweigere. Anhand der bestehenden Aktenlage
muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass eine Wiedereinreise des
Beschwerdefuhrers in Mazedonien objektiv unméglich ist. Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG kann
deshalb vorliegend nicht zur Anwendung kommen.

E.8

Zusammenfassend kann gesagt werden dass sowohl der Beschwerdefthrer wie auch die
zustandigen Behdrden alle Anstrengungen hinsichtlich einer Ausreise unternommen haben
und sich eine Ruckkehr sowohl nach Mazedonien wie auch in die Turkei somit als
unmaglich erweist.

E.9

Inzwischen befindet sich der Beschwerdefiihrer mit einigen Unterbriichen seit Giber 20
Jahren in der Schweiz. In Anbetracht der verschiedenen Versuche, den Beschwerdefihrer in
die Turkei oder nach Mazedonien wegzuweisen (vgl. Sachverhalt Bst. B), kann nicht davon
ausgegangen werden, dass in absehbarer Zeit eine dauerhafte Rickkehr ermdglicht werden
kann. Die unter Erwdgung 4 erwahnte Praxis der ARK, wonach eine Unmdglichkeit des
Vollzuges in der Regel grundsétzlich erst im Wiedererwagungsverfahren festgestel It
werden kann, wenn zuvor wahrend mindestens einem Jahr die Vollzugs- und
Ausreisebemiihungen erfolglos geblieben sind, steht im vorliegenden Verfahren einer
Feststellung der Unmdglichkeit nicht entgegen, da auch vorliegend der Vollzug der
Wegweisung seit Uber einem Jahr (dauerhaft) nicht méglich war und auch im néachsten Jahr
nicht mit einer Ruckkehrmdglichkeit gerechnet werden kann.

E. 10

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, die vorinstanzliche Verfligung ist aufzuheben und
die Vorinstanz anzuweisen, die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers wegen
Unmoglichkeit des Vollzugs anzuordnen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

E.12



Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei vom Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene, notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen. Dem nicht vertretenen Beschwerdefthrer ist
trotz seines (teilweisen) Obsiegens praxisgemass keine Parteientschadigung auszurichten,
nachdem nicht davon auszugehen ist, dassihm verhatnismassig hohe Parteikosten
entstanden sind. (Dispositiv nachste Seite)
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