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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die VVorinstanz bei
vollstandig und richtig festgestelltem Sachverhalt auf das Asylgesuch zu Recht oder
Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur



Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.3.2

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Zumal die Beschwerde lediglich die V orbringen aus dem
vorinstanzlichen Verfahren wiederholt, zeigt sie nicht ansatzweli se auf, inwiefern die
Vorinstanz in ihrer Verfigung Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft
festgestellt haben soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat anhand der
Zentraleinheit Eurodac zu Recht die Zustandigkeit Italiens erkannt und die italienischen
Behorden - gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO - um Ubernahme ersucht. Das
Gesuch wurde am 22. Juni 2017 explizit gutgeheissen. Italien ist somit verpflichtet, den
Beschwerdefihrer wieder aufzunehmen und angemessene V orkehrungen fur die Rickkehr
zu treffen (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers
hiergegen - er habein Italien nie um Asyl nachgesucht, dort auch keine Informationen tber
das Asylverfahren erhalten, er habe immer in die Schweiz kommen wollen, sei in

B. geschlagen und unfreiwillig daktyloskopiert worden, habe in Italien keine
medi zinische Behandlung gegen seinen Juckreiz und die Zahnschmerzen erhalten, sal jetzt
zudemin C. in einem Fussballclub aktiv und liefe in Italien Gefahr, wegen
Engpésse keine Unterkunft und keinen Zugang zu Nahrung und Hygiene zu erhalten -
vermogen die Schlussfolgerung der Vorinstanz nicht umzustossen oder in Frage zu stellen,
zumal sie zu exakt denselben Vorbringen des BeschwerdefUhrersin ihrer Verflgung bereits
ausfuhrlich und einwandfrei Stellung bezogen hat, weshalb an dieser Stelle vollumfanglich
auf diese korrekten vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen und von deren
Wiederholung abzusehen ist. In Wirdigung der Aktenlage, namentlich der vom
Beschwerdefiihrer nicht umgestossenen Vermutung, dass Italien seinen volkerrechtlichen
und europarechtlichen Verpflichtungen nachkommt, hat die Vorinstanz folgerichtig auch
ein Selbsteintrittsrecht ausgeschlossen (Art. 17 Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3 AsylV 1)
und ist zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vorliegenden Urteil sind die Antrége, auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses sei zu verzichten und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
sel wiederherzustellen, gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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