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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fir das
vorliegende Verfahren mit dem Asylgesuchsdatum vom 6. August 2019 gilt das neue Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015 [e contrario]). Die tiefe N-Nummer des Beschwerdefiihrersist dabel unerheblich.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden verfahrensabschliessenden Direktentscheid in der Sache hinfallig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Flchtlingse genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines asylbegriindenden Sachverhalts nicht geniigend. So sei die
vorgebrachte Entfihrung, Festhaltung und Flucht in der zeitlichen Einordnung aufféllig
unstimmig sowie substanz- und detailarm ausgefallen. Die Uberaus einfache
Sachverhaltsdarlegung lasse weder eine personliche Betroffenheit noch ein subjektives
Empfinden erkennen und erscheine realitétsfremd. Weiter bestiinden Zweifel, ob der
Beschwerdefihrer tatsachlich bis zur Ausreisein D. gelebt habe, da die Kenntnisse
Uber diesen Ort auffallend llickenhaft seien. Zweifel bestiinden ebenso am behaupteten
Geschwisterverhdtnis zu B. und am Kindsverhaltnis zum angeblich gemeinsamen
Vater, da er keine rechtsgentiglichen Auswelsdokumente vorgelegt habe und seine
Aussagen zur Biografie von B. von dessen eigenen Aussagen abweichen wirden,
bei spiel sweise betreffend dessen mehrjahrigen Aufenthalt in G. . Mithin kénne
nicht geglaubt werden, dass er wegen der Téatigkeit seines Vaters fur die Regierung entfihrt
worden sei. Es ertibrige sich, auf weltere bestehende Unstimmigkeiten ndher einzugehen.
Auf eine Prufung der Asylrelevanz konne verzichtet werden. Er erfille mithin die
FlUchtlingsel genschaft nicht. Die gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs
sel die Wegweisung aus der Schwelz. Fur den weiteren Inhalt der Verfugung wird auf die
Akten verwiesen, soweit in den Erwagungen nicht spezifisch darauf einzugehen sein wird.



E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wendet sich der Beschwerdeflhrer zunéchst gegen die
Erkenntnis des SEM, wonach das Geschwisterverhéltnis zu B. und das
Kindsverhdltnis zum Vater zweifelhaft seien. Die Aussagen des Beschwerdefihrers und

B. hierzu seien nicht widersprtchlich. Die Abweichung betreffend den zeitweisen
Wohnsitz von B. inG. sei vermeintlicher Art, dasich B. dort nur
auf der Durchreise befunden habe. Sodann gelte es zu beachten, dass er im Rahmen des
Dublin-In-Verfahrens mehrmals zu seinen Familienverbindungen befragt und seine
Verwandtschaft zu B. von den griechischen und den schweizerischen Behérden als
erstellt betrachtet worden sei. Das SEM habe denn auch seine Einreise in die Schweiz auf
Antrag von B. und aufgrund des Geschwisterverhaltnisses bewilligt, nachdem

B. sich gar in Griechenland personlich darum bemiht habe. B. kimmere
sich seither um ihn und heute wirrden sie zusammenleben. Das SEM flhre das Verfahren
sogar unter elner gemeinsamen Dossiernummer und habe die Kantonszuteilung aufgrund
des Wohnortes von B. vorgenommen. Eine schllissige Begrindung fir die nun
gegenteilige Beurteilung des Geschwisterverhaltnisses bleibe das SEM schuldig. Er habe
bereitsin der EB einen DNA-Test angeboten und diese Beweisofferte bestehe nach wie vor.
Die Tétigkeit des gemeinsamen V aters gehe aus den von ihm und von B.

eingereichten Beweismitteln hervor. Seine Wissensl ticken zur genauen Position und
Funktion des Vaters seien selbsterklarend, da er bei der Ausreise erst (...) Jahre alt gewesen
sei, seinen Vater nur wenig gesehen habe und letzterer nachvollziehbarerwei se kaum
Detailinformationen an ihn weitergegeben habe. Der Vater gehdre entsprechend der Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts einer mit einem erhéhten Verfolgungsrisiko behafteten
Personengruppe an und die Familienangehdrigen seien dadurch einer Reflexverfolgung
seitens der Taliban und seiner diesen nahestehenden Verwandten ausgesetzt, wie sich
bereits bei B. gezeigt habe. Die vom SEM vorgenommene
Unglaubhaftigkeitsbeurteilung basiere sodann auf nicht kindesgerecht gefiihrten
Befragungen und verkenne die bei Kindern tiefer anzusetzenden Anforderungen an die
Glaubhaftmachung. Sodann nimmt der BeschwerdefUhrer Bezug auf die einzelnen vom
SEM erkannten Unglaubhaftigkeitselemente und versucht diese zu entkraften (vgl.
Beschwerde Ziff. B/I1/15-19). Ergdnzend macht er darauf aufmerksam, dass er seine
Verfolgungserlebnisse und Bedrohungslage aufgrund der Tétigkeit seines Vaters bereits
Ubereinstimmend im Januar 2019 in Griechenland geschildert habe. Seine Ausfihrungen
seien daher a's glaubhaft zu betrachten, womit er Anspruch auf Feststellung seiner
Fllchtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls habe. Fir den weiteren Inhalt der
Beschwerde wird auf die Akten verwiesen, soweit in den Erwégungen nicht spezifisch
darauf einzugehen sein wird.

E.6.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2
BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VWV G). Nicht erforderlich ist, dasssich die




Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor beschlégt nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, nicht
aber dessen rechtliche Wrdigung. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund und dem

Bundesverwal tungsgericht obliegt geméss Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG eine umfassende Sachverhaltskontrolle. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler-
oder luckenhafte Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfigung auf und weist die
Sache an die Vorinstanz zurlick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und
vollstéandig feststellt (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.191; Kdlz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz.
1155). Der Untersuchungsgrundsatz gehort sodann zu den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behorde
von Amtes wegen fur die richtige und vollstdndige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzukléaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren.
Gemass Art. 33 Abs. 1 VwVG nimmt sie ferner die ihr angebotenen Bewelse ab, wenn
diese zur Abklérung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Sodann besteht eine
Aktenfuhrungspflicht. Diese beinhaltet insbesondere die geordnete Ablage, die Paginierung
und die Registrierung der vollsténdigen Akten im Aktenverzeichnis und ergibt sich aus dem
Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdefiihrers, welchesin
Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und ebenfalls Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
darstellt (vgl. dazu ausfihrlich BV GE 2011/37 E. 5.4.1). Sieist aber auch fir die
rekursinstanzlichen Behdrden von massgeblicher Bedeutung, weil im Falle einer
Unkenntnis Gber die von der V orinstanz tatséchlich herangezogenen Akten die Gefahr eines
unrichtigen - wenngleich grundsétzlich revisionsféhigen - Urteils besteht, wodurch erneut
der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor verletzt wére. Gegenstand der
Aktenfuhrungspflicht sind samtliche Akten. Eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts
gegentber dem um Einsicht Ersuchenden ist grundsétzlich zuléssig, muss aber nach Art. 27
VwV G konkret begriindet sein und sich im Rahmen der V erhd tnismassi gkeitsprifung auf
das Erforderliche beschranken.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die genannten Grundsétze vorliegend gestiitzt auf
diein der Beschwerde erhobenen Rigen wie auch im Rahmen seiner Uber das Rigeprinzip
hinausgehenden Prifungsbefugnis von Amtes wegen in verschiedener Hinsicht als verletzt:

E.6.2.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines asylbegriindenden Sachverhalts nicht gentigend. Entsprechend
verzichtete es auf eine Prifung der fltchtlingsrechtlichen Beachtlichkeit dieser VVorbringen
unter dem Aspekt der gesetzlichen und praxisgemassen Kriterien von Art. 3 AsylG. Dieses



Vorgehen ist insofern nicht zu beanstanden, als bei zutreffend erkannter Unglaubhaftigkeit
von Sachverhaltsvorbringen die betreffende Sachverhaltsgrundlage im Hinblick auf eine
Subsumption unter Art. 3 AsylG fehlt. In einer solchen Konstellation kommt der
Glaubhaftigkeitsprifung somit nicht nur Bedeutsamkeit im Hinblick auf die Feststellung
des Sachverhalts zu, sondern hat mittelbar auch den Charakter einer rechtlichen Wurdigung
hinsichtlich der Frage, ob Anspruch auf die Feststellung der Fllichtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylG besteht. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei sténdiger Praxis (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je
m.w.H.). Ob das SEM diesen Anforderungen bei der Prifung der Glaubhaftigkeit der as
ausrei seausl 6send dargestellten Entfihrung, Festhaltung und Flucht die nétige Beachtung
geschenkt hat, kann einstweilen offen bleiben. Dies gilt ebenso fir die Frage, ob die EB, die
Anhorung sowie die Glaubhaftigkeitsprifung der dort gemachten Aussagen seitens des
SEM vorliegend kindergerecht erfolgt sind. Die Zweifel des SEM an der Glaubhaftigkeit
der Verfolgungsvorbringen und an der personlichen Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefuhrers fussen namlich zu einem entscheidenden weiteren Tell auf der
Erkenntnis, dass sowohl das Geschwisterverhéltnis zu B. alsauch das
Kindsverhaltnis zum (behauptungsgemass) gemeinsamen Vater Uberwiegend zweifel haft
seien. Hierbel verkennt das SEM nicht nur den Vorrang des strikten Beweises vor der
reduzierten Beweismassanforderung der Glaubhaftmachung, sondern auch seine eigene
Pflicht zur rechtsgentiglichen Abkl&rung dieser fir die Beurteilung des Asylgesuchs
entscheidenden Sachverhaltselemente. In der Beschwerde werden zutreffend zahlreiche
Indizien aufgefuhrt, die fur das Geschwisterverhaltnis zu B. und mithin fur das
Kindsverhaltnis zum gemeinsamen Vater sprechen. Diese Indizien verdichten sich
zusétzlich beispielsweise dadurch, dass in den Akten (vgl. Annex der vorinstanzlichen
elektronischen Akte Nr. 16) gemeinsame Fotos des Beschwerdefihrers mit B.

vorhanden sind. Dass demgegentiber auch gewisse Anhaltspunkte gegen das behauptete
Geschwister- beziehungsweise Kindsverhaltnis bestehen, ist in Berlicksichtigung der
diesbeziiglichen von der Vorinstanz erkannten Unstimmigkeiten und des ganzlichen
Fehlensidentitétsrelevanter Dokumente des Beschwerdefiihrers zumindest nicht génzlich
von der Hand zu weisen. Eine Abwagung dieser beiden Gewichte wére aber in casu Uber
weite Teile gar nicht erst notig gewesen, wenn das SEM die vom Beschwerdefthrer in der
EB (vgl. Akte Nr. 15, dort Ziff. 4.04 und 4.07) klar gedusserte Beweisofferte eines
Blutabgleichs (beziehungsweise eines DNA-Tests anderer Art, z.B. Abgleich der aus
Mundspeichel entnommenen Y -Chromosomenprofile) angenommen hétte. Das SEM ist zur
Abnahme eines anerbotenen Bewei ses verpflichtet, wenn dieses zur Abklérung des
Sachverhalts tauglich erscheint (vgl. Art. 33 Abs. 1 VwWVG). Diesist bei einem DNA-Test
vorliegend deshalb der Fall, well das Ergebnis eines (nicht) bestehenden
Bruderverhaltnisses mit hoher Wahrscheinlichkeit ausfallen misste und ein bestehendes
Kindsverhdltnis des Beschwerdefiihrers zum Vater von B. die Notwendigkeit der
Prifung der flichtlingsrechtlichenBeachtlichkeit einer erfolgten oder beflirchteten
Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Tétigkeit desfur die
afghanische Regierung tatigen Vaters mit sich bréchte. Ein Verzicht auf die Abnahme von
(weiteren) Beweisen ist zulassig, wenn sich die entscheidende Behorde aufgrund der bereits
erhobenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in
vorweggenommener Bewel swiirdigung annehmen kann, dass die abgel ehnten

Bewei santrége nichts an seiner Uberzeugung zu andern vermogen (vgl. BGE 134 1 140 E.



5.3; 1311 153 E. 3). Das SEM é&ussert sich in der angefochtenen Verfligung nicht zur
Beweisofferte und zum Grund, weshalb es den offerierten Beweis nicht abzunehmen
gewillt ist oder weshalb einem solchen Bewels die Beweistauglichkeit oder der Beweiswert
abgehen soll. Es wére im Rahmen seiner Untersuchungs- und Abklarungspflicht gehalten
gewesen, entweder einen solchen Test mit den beiden angeblichen Bridern durchfiihren zu
lassen oder den Beschwerdefthrer unter Hinweis auf die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG zur Vornahme des anerbotenen DNA-Abgleichs
aufzufordern. Jedenfallsist die Erkenntnis des SEM, wonach der Beschwerdefiihrer nicht

der Bruder von B. und somit nicht das Kind von dessen Vater sai, auf Basis der
bestehenden Akten- und Abkl&rungslage nicht haltbar.
E.6.2.2

Von Amtes wegen ist sodann Kritik an der Aktenfiihrung des SEM anzubringen: Die
vorinstanzlichen N-Akten beinhalten verschiedene Aktenbestande: Physische Akten von

B. in einer gelben Aktenmappe «1. Asylgesuch» (paginiert, inkl. Aktenverzeichnis
und beinhaltend insb. Beweismittel betreffend die Tatigkeit des Vatersin Afghanistan), lose
und unpaginierte physische Aktenstiicke betreffend B. , physische Akten in einer
blauen Aktenmappe «Reisedokumente» betreffend B. (unpaginiert und ohne
Aktenverzeichnis), physische Akten in einer griinen Aktenmappe «Dublin IN>» betreffend
den Beschwerdefuhrer und B. (unpaginiert, ohne Aktenverzeichnis und
beinhatend u.a. ein Couvert mit zahlreichen Beweismitteln ohne Bewelsmittelverzeichnis),
physische Akten des Beschwerdefiihrers in einer gelben Aktenmappe «nachgezogener
Bruder H. » betreffend den Beschwerdefiihrer (unpaginiert und ohne
Aktenverzeichnis, mitsamt Bewel smittelcouvert), elektronische Akten «Vorhaben [...]»
betreffend den BeschwerdefUhrer (paginiert und mit Aktenverzeichnis), ein elektronisches
«Beweismittelverzeichnis|[...]», sowie ein offensichtlich verfahrensfremdes, loses und
unpaginiertes Aktenstlick betreffend die Verfahrensnummer N [...]). Fir das
Bundesverwaltungsgericht und vermutlich fur den Beschwerdefuhrer ist nun nicht klar, auf
welche Aktenbestande sich das SEM bei der Sachverhaltserfassung und Entscheldfindung
abgestitzt hat, von welchen der Beschwerdefthrer Gberhaupt Kenntnis hat und in welche er
- zurecht oder zuunrecht - Einsicht erhalten oder nicht erhalten hat. Die Aktenfihrung
erscheint aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts verwirrlich und wenig praktikabel, die
Aktenpaginierung und -verzeichnung gar ungeniigend und die Uberpriifung der Wahrung
des Akteneinsichtsrechts praktisch unméglich. Weiter erkennt das Gericht keinen
zureichenden Grund zur gemeinsamen Fuhrung der Akten des Beschwerdefihrers und jener
von B. in einem gemeinsamen Dossier: Der Familiennachzug des
Beschwerdefuihrers von Griechenland in die Schweiz zu B. isteinrein
Dublin-rechtlicher, kein asylrechtlicher. Beide haben je eigene ordentliche Asylverfahren
und es befindet sich kein gemeinsamer Elternteil mit einem Asylverfahren in der Schweiz.
Sofern sie keine Geschwister sind - und davon geht das SEM offenbar aus - besteht gar
zwingender Anlass zur Trennung der Akten, da ein erhebliches Potenzial zur Verletzung
von Bestimmungen in den Rechtsbereichen des Personlichkeits- und des Datenschutzes
besteht. FUr das Bundesverwaltungsgericht ist denn auch nicht erkennbar, inwieweit der
Beschwerdefuhrer Gber das Einverstandnis von B. , der womoglich gar nicht der
Bruder des Beschwerdefiihrersist, hinaus Einsicht in dessen Akten erhalten hat. Das SEM
wird somit nach Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens eine Aktenordnung
herzustellen haben, die den Anforderungen an eine rechtsgentgliche Aktenfihrung und
Paginierung sowie den Anspriichen an das Akteneinsichtsrecht und an das rechtliche Gehor



geniigt und auch praktikabel erscheint. Sodann hat es sicherzustellen, dass der
Beschwerdefihrer alle editionspflichtigen Akten erhdt und ihm die Einsicht in Akten von
Dritten (inkl. jene von B. ) verweigert wird, solange und soweit diese kein
Einverstandnis gegeben haben.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Anspruch des Beschwerdefthrers auf
Wahrung des rechtlichen Gehdrs in verschiedenen Erscheinungsformen (insb. betreffend
Beweisabnahme, Aktenfihrung, Akteneinsicht und Begriindungspflicht) verletzt sowie den
Sachverhalt unvollstandig und teilweise unrichtig festgestellt und ungentigend abgeklart
hat. Geméss Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt - angesichts des
formellen Charakters des Gehorsanspruchs unabhéngig davon, ob die angefochtene
Verflgung bel korrekter Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére -
grundsétzlich zur Kassation und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Heilung
von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur
moglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, die Beschwerdefiihrenden dazu Stellung
nehmen koénnen und der Beschwerdeinstanz fir die konkrete Streitfrage die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann. Selbst
wenn eine Hellung nach den erwahnten Anforderungen méglich wére, kann sich eine
Kassation unter Umstanden aber rechtfertigen, beispiel sweise wenn die Gehorsverletzung
durch die Vorinstanz kein Versehen im Einzelfall darstellt, sondern Resultat gehaufter
unsorgféltiger Verfahrensfihrung ist. Auch eine Haufung von fur sich allein weniger
gewichtigen Verfahrensfehlern kann dazu fihren, dass das Verfahren insgesamt al's derart
mangel haft bezeichnet werden muss, dass eine Heilung im Rechtsmittelverfahren
ausgeschlossen ist (vgl. zum Ganzen BVGE 2015/10 E. 7.1 m.w.H.). Diese
Kassationsvoraussetzungen sind vorliegend wie erwogen in mehrfacher Hinsicht erfuillt,
insbesondere aber aufgrund des Umstandes, dass sich die fehlende Entscheidreife durch die
Beschwerdeinstanz nicht mit vertretbarem Aufwand herstellen l&sst und dem
Beschwerdefuhrer dadurch zudem ein Instanzenverlust drohen wirde. Eine Heilung auf
Beschwerdestufe féllt somit nicht in Betracht. Das SEM ist im Rahmen des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens gehalten, die erkannten Mangel in
geeigneter Form zu beheben sowie darauf basierend den Sachverhalt vollstandig und richtig
festzustellen, die Entscheidreife herbeizufiihren und das Asylgesuch neu zu beurteilen. Auf
den weiteren, insbesondere den materiellen Beschwerdeinhalt ist angesichts des

K assationsausganges einstweilen nicht weiter einzugehen. Die betreffenden Ausfihrungen
sind jedoch vom SEM im Rahmen des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens
zur Kenntnis zu nehmen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Verfiigung des SEM vom 29. Juni 2020
Bundesrecht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Angesichts der erkannten Verfahrensmangel ist die angefochtene
Verfugung in ihren Dispositivziffern 1 bis 3 aus formellen Grinden aufzuheben und die
Sache zur Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens, zur Behebung der erkannten



Méngel und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist
insoweit gutzuheissen. Das Beschwerdedoppel ist dem SEM im Hinblick auf die
Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens mittels Ablage in die N-Akten zur
Kenntnis zu bringen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird damit
hinfalig. Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist keine Partel entschédigung auszurichten, da
essich vorliegend um die Weiterftihrung einer im BAZ zugewiesenen unentgeltlichen
Rechtsvertretung im Sinnevon Art. 102hi.V.m. Art. 102 AsylGi.V.m. Art. 52f AsylV 1
handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k i.V.m. Art. 102| Abs. 2
AsylG entschadigt werden. (Dispositiv néchste Seite)
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