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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions en matiére d'asile et de
renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'application de l'art. 32 LTAF - peuvent étre
contestées devant le Tribunal, conformément al'art. 33 let. d LTAF. Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d
ch. 1LTF[RS 173.110]).

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans|aforme (cf. art.
52 a. 1PA) et dansle délai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est
recevable.

E.13

Le Tribuna aun pouvoir d'examen limité (exclusion du contrdle de I'opportunité) en ce qui
atrait al'application delaloi sur I'asile conformément al'art. 106 al. 1 LAS et un plein
pouvoir en ce qui atrait al'application de laLEl, conformément al'art. 49 PA en lien avec
I'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8).

E.211

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. 1l y a
lieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 2 LAS).

E.212

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (art. 7 al. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable, lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 a. 2 LAS).

E.221

Conformément alajurisprudence, des all égations sont vraisemblables, lorsque, sur les
points essentiels, elles sont suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou :



constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les
allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des descriptions détaill ées, précises et
concrétes, la vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement
écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles,
d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par ex. proche parent) sur les
mémes faits. Elles sont plausibles, lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en
particulier aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a
laréalité et al'expérience générale de lavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut
non seulement lorsque celui-ci sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais
encore sil dissmule des faits importants, en donne sciemment une description erronée,
modifie ses allégations en cours de procédure ou en rgjoute de fagon tardive et sans raison
apparente ou sil enfreint son obligation de collaborer (cf. art. 8 LAsi). Quand bien méme la
vraisemblance autorise I'objection et le doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point
de vue objectif moins importants que les é éments parlant en faveur de la probabilité des
allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des allégations de fait d'un requérant
d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes d'invrai semblance en dégageant une
impression d'ensemble et en déterminant, parmi les & éments militant en faveur ou en
défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.222

Lacrainte face a de sérieux préjudices (autrement dit : face a une persécution) a venir, telle
gue comprise al'art. 3 LASI, contient un éément objectif, au regard d'une situation ancrée
dans lesfaits, et integre également dans sa définition un élément subjectif. Sera reconnu
comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement
reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a
subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une persécution. Sur le plan
subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé, notamment de |'existence de
persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou
politique I'exposant plus particulierement a de telles mesures ; en particulier, celui qui a
déja été victime de mesures de persécution a des raisons objectives d'avoir une crainte
(subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la premiére fois. Sur le plan
objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager
I'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute probabilité, de mesures
déterminantes selon I'art. 3 LASI. || ne suffit pas, dans cette optique, de se référer ades
menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain.
En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions existant dans le pays d'origine
au moment de la décision sur lademande d'asile, respectivement sur le recours interjeté
contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les intentions du candidat al'asile. Ainsi,
la crainte d'une persécution future n'est objectivement fondée que si, placée dans les mémes
conditions, une personne douée d'une sensibilité normale aurait des raisons objectivement
reconnaissables de craindre, selon toute vraisemblance, d'étre victime d'une persécution a
tel point que I'on ne saurait exiger d'elle qu'elle rentre dans son pays (cf. ATAF 2011/50
consid. 3.1.1 ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2010/44 consid. 3.3).

E.31

En I'occurrence, il sagit d'examiner si c'est a bon droit que le SEM a considére que les
motifs de fuite invoqués par larecourante n'étaient pas vraisemblables au sens de I'art. 7
LAS.



E.32

A titre préliminaire, il convient de relever gu'un désaccord est certes intervenu entre la
représentante juridique et I'interpréte lors de la seconde audition de I'ex-concubin de la
recourante. || n'atoutefois pas affecté I'établissement des faits de la présente cause, étant
remargué que ni celui-ci ni sareprésentante juridique n'ont demandé de significatives
corrections a larelecture du proces-verbal.

E.3.3

Larecourante soutient, en substance, craindre d'étre exposée a une persécution atitre
réfléchi par des personnes subordonnées au commandant du front J. dela
dissidence des FARC en raison de la confrontation de son ex-concubin avec ce
commandant alami-aolt 2018 dans la municipalité de G. . Ses motifs d'asile sont
donc liés a ceux de son ex-concubin. Or, ladécision du SEM du 26 juin 2020 en tant qu'elle
concerne celui-ci est entrée en force de chose décidée suite au retrait du recoursle
concernant. Aucun motif de protection internationale n'a donc été reconnu a son
ex-concubin.

E.34

Le contenu de la plainte du (...) septembre 2018 produite en copie (cf. Faitslet. B. et Q.) est
vague. Il ne permet pas d'étayer les allégations de la recourante (conformes a celles de son
ex-concubin) selon laquelle la confrontation de son ex-concubin avec |le commandant du

front J. alami-ao(t 2018 serait al'origine des problémes qui les auraient amenés a
quitter la Colombie séparément plus d'une année plustard. Au contraire, il ressort de cette
plainte gue son ex-concubin aindiqué ala police judiciaire de M. avoir été menacé

en raison du seul (...) et qu'il n'a pas désigné ledit commandant comme étant al'origine des
menaces. La recourante ne démontre pas en quoi |es autres pieces produites en copie
seraient de nature a étayer lesdites allégations sur cette confrontation. Si (...) dispensé par
son ex-concubin aF. était la principal e cause des menaces de mort proférées a
I'encontre de celui-ci, le fait qu'il ait cédé aux revendications de |'auteur des menaces en
abandonnant son poste (...) et en quittant définitivement la municipalité de G. le
(...) septembre 2018 serait de nature a expliquer la suppression en décembre 2018 des
mesures de protection mises en place en safaveur aM. suite au dép6t de sa plainte,
puisque ces mesures seraient devenues inutiles. Pour le reste, le report de son départ de
Colombie de plus d'un an aprés la prétendue confrontation, sans qu'il n'ait été atteint
concréetement dans son intégrité physique, est déja un indice important en défaveur du
caractere réel et immeédiat du risque allégué de voir lesdites menaces étre mises a exécution
sur I'ensembl e du territoire colombien. A ce sujet, aucune valeur probante ne saurait étre
accordée alalettre du (...) novembre 2020 du procureur du pargquet de M. produite
en copie, ordonnant ala police locale de prendre des mesures de protection en faveur de
I'ex-concubin de larecourante et de safamille (cf. Faitslet. Q.). Il sagit tout au plus d'un
document de complaisance dont la production en la cause fait perdre la recourante en
crédibilité personnelle. En effet, ala date de ladite lettre, les personnes a protéger
s§journaient en Suisse, de sorte qu'il ne faisait aucun sens d'ordonner ala police locale de
M. de prendre des mesures de protection en leur faveur.

E.35

L es allégations de la recourante concernant les menaces regues le (...) septembre 2018 sur
son téléphone portable sont divergentes de celles de son ex-concubin sagissant du type de



communication recu (il se serait agi selon celle-lad'un SMS[pce A50, rép. 57,62 s., 71 et
98] ou selon celui-ci d'un appel téléphonique [cf. pce A20, rép. 26 p. 8]). De plus, les
allégations de larecourante dont il découle que son ex-concubin n'aurait pas prisla
précaution de sauvegarder le message et |le numéro source préal ablement au dépbt de sa
plainte du (...) septembre 2018 n'emportent pas la conviction (cf. pce A50, rép. 66 a 69). Ses
allégations relatives auxdites menaces ne sont pas non plus corroborées par le contenu de la
ladite plainte (cf. Faitslet. Q.). En effet, elles sont divergentes dudit contenu sur le type de
communication regue (selon ladite plainte, il se serait agi d'un appel téléphonique), sur la
personne ayant répondu al'appel (selon ladite plainte, il se serait agi de son ex-concubin,
alors méme que celui-ci a prétendu lors de sa seconde audition que larecourante y avait
répondu [cf. pce A20, rép. 26 p. 8]) et sur le contenu des menaces proférées. Pour ces
raisons, les allégations de la recourante selon lesguelles elle aurait recu sur son téléphone
portable des menaces destinées a son ex-concubin ne sont pas vraisemblables au sens de
I'art. 7 LASI.

E.3.6

Les allégations de la recourante selon lesgquelles |a prétendue tentative d'enlevement de sa
fille en septembre 2019 au moyen de |a carte d'éléve de celle-ci, précédemment volée, serait
attribuable au front J. de la dissidence des FARC en lien avec les problémes de son
ex-concubin avec ledit front relévent de la supposition. Il n'y a pas de faisceau d'indices
Sérieux, concrets et convergents permettant d'étayer cette these. D'ailleurs, les allégations
précitées de la recourante sont incohérentes avec celles sur une desraisons al'origine de son
départ de Colombie différé de prés de quatre mois d'avec celui de son ex-concubin, soit
I'absence d'une prise de conscience du risque de persécution réfléchie avant |'événement de
décembre 2019 la concernant personnellement (cf. pce A50, rép. 93 s.). De plus, dansle
contexte décrit des menaces de mort proférées al'encontre de I'ex-concubin de la
recourante, il n'est pas cohérent que leur fille ait été ciblée en septembre 2019 ala place de
ce dernier, puisgue celui-ci aurait pu I'étre directement. En outre, les allégations de la
recourante au sujet de ces prétendues infractions (soit le vol de son sac et la tentative
d'enlévement de safille) ne sont pas étayées par piéces, alors méme qu'elle aurait porté
plainte pour le vol, que latentative d'enlévement aurait été signalée a l'attention de son
ex-concubin par une professeur, laquelle aurait aerté la police qui serait intervenue sur
place, et que cet événement aurait conduit au retrait de safille de I'école. Pour ces raisons,
ses allégations relatives a la tentative d'enlévement de safille ne sont pas vraisemblables au
sensdel'art. 7 LASI.

E.3.7
Par ailleurs, les allégations de la recourante sur le controle d'identité qu'elle aurait subi en
décembre 2019 dans la municipalité de S. sont également divergentes de celles de

son ex-concubin quant aux circonstances de ce contréle (qui aurait eu lieu, selon celle-la, a
un barrage routier illégal aors qu'elle aurait é&té en déplacement professionnel [cf. pce A50,
rép. 57 p. 9in fing] ou, selon celui-ci, sur laplace de travail de celle-la[cf. pce A20, rép.
32)) et sur lagravité des propos qui lui auraient été tenus (selon celle-13, il lui aurait été
conseillé de quitter larégion parce que son ex-concubin aurait été recherché [cf. pce A50,
rép. 57] ; selon celui-ci, elle aurait également été prévenue qu'en cas de controle d'identité
par un autre membre du front, elle serait exécutée [cf. pce A20, rép. 32 et 36]). Les
allégations de la recourante sur la tentative d'enlevement dont elle aurait été victime en
janvier 2020 n'emportent pas non plus la conviction, eu égard au lieu (al'arrét des transports



publics dans le quartier de U. ) et alamaniere dont elle aurait été abordée, al'échec
de cette tentative, alors méme qu'un des deux hommes |'avait dé§ja saisie par le bras, et au
temps écoul é depuis la mi-ao(t 2018 jusqu'a cet évenement. Son comportement invoqué
ayant consisté a porter plainte suite au vol de son sac, mais pas suite a cette tentative
d'enlévement est incohérent. Pour le reste, le caractére extraordinaire des évenements ayant
impliqué personnellement la recourante, qui serait tombée par chance, lors du contréle
d'identité de décembre 2019, sur un homme du front J. de ladissidence des FARC
ayant refusé d'obéir aux ordres et qui aurait réchappé le mois suivant a un enlévement,
permet également de douter sérieusement de la réalité desdits événements. Pour ces motifs,
ceux-ci ne sont pas vraisemblables au sensdel'art. 7 LASI.

E.3.8

Enfin, la recourante n'apporte aucune démonstration permettant d'admettre gu'il existerait
un lien de causalité entre, d'une part, I'un ou I'autre des prétendus assassinats de sa cousine
en novembre 2020, respectivement du cousin de son ex-concubin en juillet 2020, et, d'autre
part, les motifs allégués étre al'origine de son départ de Colombiele(...) février 2020. Elle
n'a des lors pas de raisons objectivement reconnai ssables de craindre, selon toute
vraisemblance, d'étre victime du méme sort que ces personnes en cas de retour en
Colombie. La description de sa décompensation psychique avec tentative de suicide en
juillet 2020 comme étant réactionnelle alaréception de la décision litigieuse, ala prise de
connaissance de |'assassinat dudit cousin et a sa crainte de subir le méme sort que celui-ci,
n'y change rien.

E.39

Vu ce qui précede, la crainte de larecourante qu'elle ou ses enfants soient exposés a une
persécution atitre réfléchi par des personnes subordonnées au commandant du front

J. de ladissidence des FARC en cas de retour a M. ne repose pas sur des
allégations de faits vraisemblables au sens de I'art. 7 LAS. Elle n'est dés lors pas
objectivement fondée au sens de I'art. 3 LASI. Partant, la question de la pertinence des
motifs d'asile invoqués (en termes de motif de persécution, de possibilité de protection
interne et de possibilité de refuge interne) ne se pose pas.

E.4

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de
la qualité de réfugié aux recourants et le rejet de leur demande d'asile, et la décision
attaquée confirmeée sur ces points.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile, le SEM prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution (cf. art. 44 ininitio LAS).

E.5.2

Pour des motifs du droit de lafamille (cf. art. 25 al. 1 et art. 301 du Code civil suisse du 10
décembre 1907 [CC, RS 210]), I'enfant mineur partage en principe le sort du parent qui en a
lagarde et doit |e cas échéant quitter |a Suisse avec ce parent.

E.53

En I'occurrence, larecourante vit désormais séparée du pére de ses enfants. Elle alagarde
exclusive de ceux-ci, étant remarqué qu'elle n'a pas signalé de modification de la situation



sur ce plan depuis le 25 octobre 2021 (cf. Faitslet. U. et Y.b). Ce ne serait des lors que par
le truchement de larelation entre ses enfants et |e pere de ceux-ci qu'elle pourrait
éventuellement prétendre a un droit (dérivé) a demeurer en Suisse (regroupement familial
inverse ; cf. arrét du Tribunal F-1919/2019 du 12 juillet 2021 consid. 12 et jurisp. cit.).
Toutefois, elle ne prétend pas - ni afortiori n'établit - qu'une demande d'autorisation
cantonale de s§our a été déposée dans le but de faciliter I'exercice du droit de visite de

D. sur ses enfants. Compte tenu de la jurisprudence restrictive dans ce domaine (cf.
idem) et du dossier de la présente cause, il ne se justifie pas d'octroyer un délai ala
recourante pour accomplir une telle démarche. La question du droit potentiel des recourants
aune autorisation de s§our tirée du droit au respect de lavie privée et familiale ne se pose
donc pas au Tribunal atitre pré§udiciel (cf. ATAF 2013/37 consid. 4.4). Aucune exception a
larégle générale du renvoi n'étant réalisée (cf. art. 32 OA 1 [RS 142.311]), le Tribunal est
tenu de confirmer cette mesure.

E.6.1

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI).

E.6.2

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de I'asile (cf. art.
5a.1LAs ; cf. auss art. 33 a. 1 dela Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés [RS 0.142.30]), et ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (ci-aprés :
Conv. torture, RS 0.105).

E.6.3

En I'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme exposé plus haut, les recourants ne rendent pas vraisemblable qu'en cas de
retour dans leur pays d'origine, ils seraient exposés a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3
LAS.

E.64

Il sied ensuite d'examiner si I'exécution du renvoi contrevient al'art. 3 CEDH ou al'art. 3
Conv. torture. Conformément alajurisprudence, un renvoi n'est pas prohibé par le seul fait
gue, dans le pays de destination, des violations de I'interdiction de la torture, des peines ou
traitements inhumains ou dégradants doivent étre constatées ; une simple possibilité de
subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque
cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des
motifs sérieux et avérés, d'étre victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de I'nomme ne suffit en principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une
extréme intensité) a justifier la mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant
gue la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée



personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures
incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11 ; 2012/31
consid. 7.2.2). En I'occurrence, pour les raisons déja exposées (cf. consid. 3), les recourants
ne démontrent pas a satisfaction de droit qu'il existerait pour eux un risque réel, fondé sur
des motifs sérieux et avérés, d'étre victimes de torture ou encore d'un traitement inhumain
ou dégradant au sens de l'art. 3 CEDH ou de |'art. 3 Conv. torture en cas d'exécution du
renvoi dans leur pays dorigine.

E.6.5

Conformément ala jurisprudence constante de la CourEDH relative aux art. 2 et 3 CEDH,
des « menaces de suicide » n'astreignent pas |'Etat contractant a sabstenir d'exécuter le
renvoi et ce méme en cas d'antécédant de tentative de suicide, mais a prendre les mesures
concretes gue |'on peut raisonnablement attendre de lui pour en prévenir laréalisation (cf.
arrét CourEDH du 30 juin 2015, en I'affaire A.S. c¢. Suisse, no 39350/13, par. 34 et réf. cit.).
Partant, si un risque pour larecourante de suicide était mis ajour dans le cadre des
modalités de |'exécution du renvoi, ce risque n'astreindrait pas la Suisse a sabstenir
d'exécuter le renvoi, mais a prendre des mesures concretes pour en prévenir laréalisation.

E.6.6

D'aprées lajurisprudence, les étrangers qui bénéficient de la protection de I'art. 8 CEDH du
fait de leur relation familiale avec une personne ayant un droit de présence assuré en Suisse
ont un droit & une autorisation de s§jour de police des étrangers ; |'admission provisoire
prononcée en remplacement d'une mesure de renvoi inexécutable n'est pas constitutive
d'unetelle autorisation (cf. ATAF 2013/37 consid. 4.4.1 ; JCRA 2005 no 3consid. 3.1 a
3.3). Enl'occurrence, c'est araison que larecourante ne se prévaut pas dans la présente
procédure d'une violation de I'art. 83 al. 3 LEI en combinaison avec I'art. 8 CEDH. En effet,
il nereleve pas de la compétence du Tribunal, saisi d'un recours contre la décision
d'exécution du renvoi des recourants, d'examiner la question, relevant du fond, du droit &
I'octroi d'une autorisation de s our fondé sur I'art. 8 CEDH au regard des criteres de I'art. 44
LEI ni, partant, de procéder ala pesée des intéréts découlant de I'art. 8 par. 2 CEDH.

E.6.7

Au vu de ce qui précéde, I'exécution du renvoi des recourants sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite au sensdel'art. 83 a. 3 LEI a contrario.

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.7.2

Conformément alajurisprudence, cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés
delaviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de
réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée. Elle sapplique en second lieu aux

personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment
parce gqu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2011/50



consid. 8.2 et 8.3 ; voir aussi ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10) ou qu'elles seraient, selon
toute probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement complet, exposées ala
famine, et ainsi a une dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort
(cf. ATAF 2014/26 consid. 7.5 ; 2011/50 consid. 8.2 ; 2009/52 consid. 10.1 ; 2007/10
consid. 5.1). En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le ot habituel de la
population locale, en particulier en matiére de pénurie de logements et d'emplois, ne
suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.6 ;
2010/41 consid. 8.3.6 ; 2009/52 consid. 10.1 ; 2008/34 consid. 11.2.2).

E.73

La Colombie ne connait pas, sur |I'ensemble de son territoire, une situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI.

E.74

Larecourante ne soutient pas que |'exécution de son renvoi avec ses enfants serait de nature
amettre I'un ou |'autre d'entre eux concréetement en danger pour cas de nécessité médicale
au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; voir aussi ATAF 2014/26
consid. 7.3 a7.10). L'attestation de son médecin généraliste du 21 juin 2023 est trop vague
pour établir qu'elle nécessite (encore) un traitement médical que ce soit pour des troubles
psychiques ou physiques (cf. Faits let. X.b). En cas de besoin, elle pourra avoir accés a des
soins essentiels pour les troubles de la lignée dépressive a M. . Pour lereste, la
recourante est jeune, apte atravailler et au bénéfice d'une formation ainsi que d'une
expérience professionnelles. Elle bénéficie d'un réseau familial et social améme de la
soutenir dans saréinstallation sur place avec ses deux enfants, dont la charge ne l'avait pas
empéchée de travailler précédemment a son départ. Pour aucun de ces enfants &gés de(...)
et (...) ans, il n'y ade raison d'admettre une forte intégration en Suisse avec pour
consequence un déracinement d'avec leur pays d'origine. Ils sont tous deux aun ége ou ils
dépendent encore fortement de la recourante et peuvent encore sadapter a un changement
d'environnement. Compte tenu des arguments des recourants et du dossier, il n'y apaslieu
d'examiner plus avant des questions de droit non invoquées (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2).

E.75

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi des recourants doit étre considérée comme
raisonnablement exigible au sensdel'art. 83 a. 4 LEI acontrario.

E.8

Enfin, larecourante est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays
avec ses enfants (passeports en cours de validité versés par le SEM a son dossier).

L 'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technique et savére également possible au sensde I'art. 83 al. 2 LEI a contrario (cf. ATAF
2008/34 consid. 12).

E.9

En conséquence, le recours doit également étre rejeté, en tant qu'il porte sur le renvoi et son
exécution, et la décision attaguée confirmée sur ces points.

E.10.1



Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E. 10.2
Il n'y apaslieu d'allouer des dépens (cf. art. 64 al. 1 PA). (dispositif : page suivante)

E. 13
juillet 2020 tirés d’ Internet et leur traduction libre al’ appui.

Face aux incohérences relevées par le SEM dans le récit de D. , ilsfont pour

I’ essentiel savoir que celui-ci maintient ses allégations. I1s défendent I’ opinion que les
moyens de preuve produits par ce dernier étaient des éléments concordants de nature a
rendre crédibles ses craintes. I1s annoncent la production prochaine d’ un document d un
procureur et des originaux délivrés par la police et I’ Unité pour les victimes. Pour le reste,
ils se plaignent de la mauvaise compréhension des propos de D. par latraductrice
présente |ors de sa seconde audition comme soulevé dans le procés-verbal par sa
représentante juridique de |’ épogque.

Lamandataire ademandeé I’ octroi d’un délai pour déposer un mémoire complémentaire, des
lors qu’ elle n’avait pas pu s entretenir avec la recourante. J. Par ordonnance du 3 ao(t 2020,
lajuge instructeur aimparti aux intéressés des délais pour produire une attestation
d’indigence, un mémoire complémentaire ainsi que les documents originaux dont la
production était annoncée dans leur recours.

E-3833/2020 Page 7 K. Dans leur mémoire complémentaire du 10 aolt 2020, les intéresses
contestent |es incohérences du récit de larecourante relevées par le SEM en maintenant
pour |’ essentiel les allégations de celle-ci. Ils alleguent que cette derniere est tombée dans
un état dépressif en raison du choc produit par le refus du SEM d accorder |’ asile a sa
famille et qu’ elle préfere mourir plutét que retourner en Colombie. Ils gjoutent gu’ elle est
suivie en ambulatoire par le(...) de W. . lls ont produit une copie des attestations
d’ indigence de (...) du 3 ao(t 2020. L. Par courrier du ler septembre 2020 (date du sceau
postal), les intéressés ont produit, sous forme de copie, divers documents. M. Par décision
incidente du 3 septembre 2020, lajuge instructeur a dispensé les intéressés du paiement

d’ une avance defrais. N. Dans saréponse du 16 septembre 2020 produite al’ invitation dela
juge instructeur, le SEM a conclu au rejet du recours.

Il met en évidence qu’il ne s est pas exprimeé dans la décision litigieuse sur la pertinence des
motifs d’ asile invoqués compte tenu de leur invraisemblance.

Il indique qu’il est notoire que le suivi psychiatrique et psychothérapeutique préconise ala
recourante est disponible en Colombie, notamment al’ hépital universitaire(...) a

M. . Il gjoute que la recourante a modifié ses allégations au cours de sa seconde
audition quant a sa situation financiére « qui décline au fur et a mesure de |’ audition ».

S agissant des nouvelles copies produites, il maintient que de telles copies ont d’ emblée une
faible valeur probante, insuffisante a renverser son analyse de la vraisemblance. |l releve
gu’il nelui appartient pas de faire traduire les documents transmis au Tribunal le 1er
septembre 2020. 1l gjoute que les hypotheses rel atives notamment au prétendu assassinat
d’un cousin du concubin de larecourante et ala situation générale en Colombie n’ étaient



pas non plus décisives. || met en évidence que les intéresses

E-3833/2020 Page 8 n’ ont pas développé de grief en relation avec e comportement de
I"interpréte et de I’ auditeur. O. Par ordonnance du 21 septembre 2020, lajuge instructeur a
rappel é aux intéressés qu'’il leur incombait de produire une traduction (dans I’ une des
langues officielles de la Confédération) des documents en langue étrangere qu’ils déposent
en original, adéfaut de quoi il serait statué en I’ état du dossier. P. Dans leur réplique du 23
octobre 2020, les intéressés soulignent que |e proces-verbal de la seconde audition de

D. transcrit des désaccords entre la représentante juridique et I’ interpréte en pages
11 et 19 (Q. 93-95), sans qu’il n’en ressorte d’interruptions inappropriées et récurrentes de
la part de ladite représentante. |1s soutiennent que la décompensation psychique de la
recourante |’ ayant amenée a commettre une tentative de suicide est liée al’ assassinat du
cousin deD. et a sa crainte de subir le méme sort en cas de retour. Q. Par courrier
du 17 novembre 2020 (date du sceau postal), les intéressés ont produit sous forme de copie
avec leur traduction libre : —la plainte de D. datée du (...) septembre 2018 et
destinée a étre remise a X. , procureur aupres du parquet de M. .Selon le
récit desfaits, le plaignant avait recu le (...) septembre 2018 un appel d’un inconnu avec «
I’ accent de son village » sur le téléphone portabl e de sa concubine e prévenant qu’ ensuite
dela«réunion », il n’obtiendrait pas de protection en cas de retour. Selon ce récit toujours,
il avait précédemment regu un message comportant une menace de mort en cas de retour a
G. , ouil avait éérecherché en vain parce qu'il lui était reproché d’inciter (...),
alorsqu'ils étaient destinés atravailler pour le compte de I’ auteur des menaces. Enfin, le
plaignant ne soupgonnait personne d’ étre al’ origine de ces menaces et celles-ci étaient
uniguement dues a(...) danslamunicipalité de G. ; —lecourrier du (...) mars 2020
deY. , procureur du parquet de M. , al’intéressé, indiquant lui transmettre
une copie de laplainte précitée et I'informant que I’ investigation pour déterminer |’ auteur
des menaces était en cours;

E-3833/2020 Page 9 — des lettres des (...) septembre et (...) novembre 2020 dudit
procureur, enjoignant la police locale de prendre des mesures de protection en faveur du
plaignant et de son noyau familial aM. en raison des menaces constantes de la part
d’inconnus ; —des lettres des (...) septembre et (...) novembre 2020 dudit procureur a

I attention du plaignant, I’ informant des courriers précités, de la procédure toujours en cours
d’investigation et I’ enjoignant a conserver les messages et traces d’ appel de menaces pour
enquéte. R. Par courrier du 30 novembre 2020, lesintéressés alléguent |’ assassinat de la
cousine de larecourante, Z. , articlestirés d’ Internet avec leur traduction libre &

I’ appui. S. Dans sa duplique du 18 décembre 2020, le SEM considére que les moyens
produits le 17 novembre 2020 ont une faible valeur probante, insuffisante pour renverser
son analyse de la vraisemblance. || met en évidence que laplainte de D. datée du
(...) septembre 2018 n’est qu’ une copie, qu’ elle ne comporte aucune signature et que, sur la
base de la traduction produite, le récit des faits ala base de cette dénonciation est vague et
diverge des motifs présentés par I’ intéresseé |lors de sa seconde audition. T. Dans leur prise
de position du 8 janvier 2021 (date du sceau postal), les intéressés mettent en évidence que
s laplainte du (...) septembre 2018 n’est certes pas signée, d’ autres documents produits le
sont. Is annoncent que la tante de la recourante avait pris rendez-vous avec un notaire qui
allait attester du déces de la cousine de celle-ci sous les coups de membres du mouvement
arméde J. . U. Par courrier du 25 octobre 2021, Frangoise Jacquemettaz ainformeé
le Tribunal que D. lui avait récemment communiqué sa volonté de retirer son



recours afin de faciliter les démarches en vue de I’ octroi d’ une autorisation de séjour au titre
du regroupement familial suite &son mariage avec une ressortissante suisse, qu’ elle lui avait
alors conseillé de faire appel aun avocat de son choix et que la garde des enfants avait été
confiée aleur mere, tout en soulignant qu’il lui paraissait essentiel que ceux-ci puissent
maintenir des contacts réguliers avec leur pere.

E-3833/2020 Page 10 Elle a produit une copie de la décision de(...) du 2 aolt 2021 et du
bilan de situation de (...) du 28 juin 2021. Il en ressortait que la recourante et D.

avaient |’ autorité parentale conjointe sur leurs enfants, que celle-ci en avait lagarde
exclusive et qu’ était accordé a celui-ci non seulement un droit de visite araison d'un
week-end sur deux ainsi que la moitié des vacances scolaires, mais aussi des contacts
téléphoniques avec ses enfants les lundi, mercredi et samedi de 19h30 & 20h00, et que la
curatelle de surveillance des relations interpersonnelles confiée al’(...) en raison du conflit
existant entre les parents était confirmeée.

Elle a également produit une ordonnance du Ministére public du canton Aa. du 17
septembre 2021 de non-entrée en matiére sur la plainte pénale déposée, le 18 janvier 2021,
par larecourante contre D. . I en ressort notamment que le couple a vécu séparé
depuis juin 2020, en raison de tensions survenues lorsque celle-la avait appris que celui-ci
avait eu une relation avec une autre femme, alors qu’il se trouvait seul en Suisse, et que, par
la suite, ce dernier avait été transféré dans un autre foyer. V. Par courrier du 2 novembre
2021, D. adéclaré retirer son recours contre la décision du SEM du 26 juin 2020.
W. W.a Par décision incidente du 22 novembre 2021, la juge instructeur a pro- noncé la
digonction de la présente cause d' avec celle de D. . W.b Par décision E-6604/2020
du 22 novembre 2021, lajuge instructeur statuant en qualité de juge unique aradié du role
le recoursde D. du 29 juillet 2020. X. X.a Par ordonnance du 12 juin 2023, lajuge
instructeur aimparti alarecourante un délai échéant le 12 juillet 2023 pour produire un
rapport médical actualisé, précis et circonstancié, |’ avisant qu’ adéfaut il serait statué en

I état du dossier. Elle |’ a également invitée a produire dans le méme délai tous les
renseignements utiles ala défense de sa cause concernant les liens actuels de ses enfants
avec leur pere, accompagneés des moyens de preuve correspondants, |’ avisant qu’ a défaut, il
serait statué en I’ état du dossier.

E-3833/2020 Page 11 X.b Par courrier du 10 juillet 2023, |a recourante a produit une
attestation du 21 juin 2023 du Dr Bb. , Spécialiste en médecine interne générale, aux
termes de laguelle elle est connue pour des troubles anxieux dépressifs, un « choc post
traumatique » et de multiples allergies. Elle a également produit un courriel du 10 juillet
2023 de Cc. , intervenante en protection de I’ enfant auprés de (...). Il en ressort que
celle-ci est la curatrice des enfants de la recourante, intervenant dans le cadre de la mesure
de surveillance des relations personnelles. Elle fait part du constat de (...) en 2021 du
caractéreirrégulier des visites entre les enfants et leur pére, de lamise en place d’un
de visites par I'intermédiaire du point de rencontre et de I’ abandon ultérieur de ce dispositif
en faveur d'un droit de visite un week-end sur deux chez leur pére. Elle souligne quel’(...)
aétéinterpellé alarentrée 2022 en raison d’ atercations entre les parents lors des échanges
pour lesvisites. Elle gjoute gu’alafin del’ année 2022 et au début de |’ année 2023, I'(...) a
appris de larecourante le caractére irrégulier des visites durant les week-ends, tandis que le
pére des enfants a admis avoir du mal arespecter un planning et étre al’ aise avec le
caractere imprévisible de ses visites. Enfin, elle reléve sa prochaine rencontre avec les
enfants afin d’ échanger au sujet du mois de vacances d’ été 2023 passé en visite chez leur



pere. Y. Les autres faits et arguments de la cause seront examinés, si nécessaire, dans les
considérants en droit qui suivent.

E-3833/2020 Page 12 Droit : 1. 1.1 En vertu del’art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal
connalt des recours contre les décisions au sensdel’art. 5 PA (RS 172.021). En particulier,
les décisions en matiére d’ asile et de renvoi m lesquelles n'entrent pas dans le champ
d'application del'art. 32 LTAF m peuvent étre contestées devant e Tribunal, conformément
al'art. 33 let. d LTAF. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. I
statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]). 1.2 Les recourants
ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et
dansledédai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable. 1.3 Le
Tribunal aun pouvoir d’ examen limité (exclusion du contrdle de I'opportunité) en ce qui a
trait al'application de laloi sur I'asile conformément al'art. 106 al. 1 LASi et un plein
pouvoir en ce qui atrait al'application de laLEl, conformément al'art. 49 PA en lien avec
I'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8).

2.2.12.1.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de
leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de
I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3a. 1 LAsi). Sont notamment
considérées comme de sérieux préjudices |lamise en danger delavie, de l'intégrité
corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique
insupportable. Il y alieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3
a. 2 LAs). 2.1.2 Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable,
lorsque I’ autorité estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 a. 2 LAS).

E-3833/2020 Page 13 2.2 2.2.1 Conformément a la jurisprudence, des allégations sont
vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont suffisamment fondées (ou :
consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant
est personnellement crédible. Les allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des
descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance de propos généraux, voire
stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont exemptes
de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par
ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsqu'elles correspondent a
des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans le pays
d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience générale delavie. La crédibilité du
requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en donne
sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en
rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer
(cf. art. 8 LAS). Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et |e doute, ceux-ci
doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins importants que les éléments
parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des
allégations de fait d'un requérant d'asile, il Sagit pour |'autorité de pondérer les signes
d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf.
ATAF 2012/5 consid. 2.2). 2.2.2 Lacrainte face a de sérieux préjudices (autrement dit :
face a une persécution) a venir, telle que comprise al'art. 3 LAsi, contient un éément



objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution.

Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé, notamment de
I'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique,
religieux, socia ou politique I'exposant plus particuliérement a de telles mesures ; en
particulier, celui qui a déa été victime de mesures de persécution a des raisons objectives

E-3833/2020 Page 14 d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est
I'objet pour la premiére fois.

Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent
laisser présager |'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute probabilité, de
mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. Il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a
des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins
lointain. En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions existant dans le pays
d'origine au moment de la décision sur la demande d'asile, respectivement sur le recours
interjeté contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les intentions du candidat &
I'asile.

Ainsi, la crainte d'une persécution future n'est objectivement fondée que si, placée dans les
mémes conditions, une personne douée d'une sensibilité normale aurait des raisons
objectivement reconnaissables de craindre, selon toute vraisemblance, d'étre victime d'une
persécution atel point que I'on ne saurait exiger d'elle qu'elle rentre dans son pays (cf.
ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2010/44 consid. 3.3). 3. 3.1 En

I’ occurrence, il s'agit d’ examiner si ¢’ est abon droit que le SEM a considéré que les motifs
de fuite invoqués par larecourante n’ étaient pas vraisemblables au sensdel’art. 7 LASI. 3.2
A titre préliminaire, il convient de relever qu’ un désaccord est certes intervenu entre la
représentante juridique et I’ interpréte lors de la seconde audition de I’ ex-concubin de la
recourante. || n’atoutefois pas affecté |’ établissement des faits de la présente cause, étant
remarqué que ni celui-ci ni sareprésentante juridique N’ ont demandé de significatives
corrections alarelecture du procés-verbal. 3.3 Larecourante soutient, en substance,
craindre d’ étre exposée a une persécution atitre réfléchi par des personnes subordonnées au
commandant du front J. de ladissidence des FARC en raison de la confrontation de
son ex-concubin avec ce commandant ala mi-ao(t 2018 dans la municipalité de

G. . Sesmotifs d’ asile sont donc liés & ceux de son ex-concubin. Or, ladécision du
SEM du 26 juin 2020 en tant qu’ elle concerne celui-ci est entrée en force de chose décidee
suite au

E-3833/2020 Page 15 retrait du recours le concernant. Aucun motif de protection
internationale n’a donc été reconnu & son ex-concubin. 3.4 Le contenu de laplainte du (...)
septembre 2018 produite en copie (cf. Faitslet. B. et Q.) est vague. || ne permet pas d’ étayer
les all égations de la recourante (conformes a celles de son ex-concubin) selon laquelle la
confrontation de son ex-concubin avec le commandant du front J. alami-aolt
2018 serait al’ origine des problemes qui les auraient amenés a quitter |la Colombie
seéparément plus d’ une année plus tard. Au contraire, il ressort de cette plainte que son
ex-concubin aindiqué alapolice judiciaire de M. avoir été menacé en raison du



seul (...) et qu'il n"a pas désigné ledit commandant comme étant a |’ origine des menaces.
Larecourante ne démontre pas en quoi |es autres pieces produites en copie seraient de
nature a étayer lesdites allégations sur cette confrontation. Si (...) dispensé par son
ex-concubin aF. était la principal e cause des menaces de mort proférées a

I’ encontre de celui-ci, lefait qu'il ait cédé aux revendications de I’ auteur des menaces en
abandonnant son poste (...) et en quittant définitivement lamunicipalité de G. le
(...) septembre 2018 serait de nature a expliquer la suppression en décembre 2018 des
mesures de protection mises en place en safaveur aM. suite au dépbt de sa plainte,
puisgue ces mesures seraient devenues inutiles. Pour le reste, le report de son départ de
Colombie de plus d’ un an aprés la prétendue confrontation, sans qu’il n’ait été atteint
concrétement dans son intégrité physique, est d§a un indice important en défaveur du
caractére réel et immédiat du risque allégué de voir lesdites menaces étre mises a exécution
sur I’ensemble du territoire colombien. A ce sujet, aucune valeur probante ne saurait étre
accordée alalettre du (...) novembre 2020 du procureur du parquet de M. produite
en copie, ordonnant ala police locale de prendre des mesures de protection en faveur de

I’ ex-concubin de larecourante et de safamille (cf. Faitslet. Q.). Il s agit tout au plusd' un
document de complaisance dont la production en la cause fait perdre la recourante en
crédibilité personnelle. En effet, ala date de ladite lettre, les personnes a protéger
sgjournaient en Suisse, de sorte qu’il ne faisait aucun sens d’ ordonner ala police locale de
M. de prendre des mesures de protection en leur faveur. 3.5 Les alégations de la
recourante concernant les menaces regues le (...) septembre 2018 sur son téléphone
portable sont divergentes de celles de son ex-concubin s agissant du type de communication
recu (il se serait agi selon celle-lad un SMS [pce A50, rép. 57, 62 s., 71 et 98] ou selon
celui-ci d' un appel téléphonique [cf. pce A20, rép. 26 p. 8]). Deplus, les
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N’ aurait pas prisla précaution de sauvegarder le message et le numéro source préal ablement
au dépbt de saplainte du (...) septembre 2018 n’ emportent pas la conviction (cf. pce A50,
rép. 66 a69). Ses allégations relatives auxdites menaces ne sont pas non plus corroborées
par le contenu de laladite plainte (cf. Faitslet. Q.). En effet, elles sont divergentes dudit
contenu sur le type de communication regue (selon ladite plainte, il se serait agi d’ un appel
téléphonique), sur la personne ayant répondu al’ appel (selon ladite plainte, il se serait agi
de son ex-concubin, alors méme que celui-ci a prétendu lors de sa seconde audition que la
recourante y avait répondu [cf. pce A20, rép. 26 p. 8]) et sur le contenu des menaces
proférées. Pour ces raisons, les allégations de la recourante selon lesquelles elle aurait regu
sur son téléphone portable des menaces destinées a son ex-concubin ne sont pas
vraisemblables au sensdel’art. 7 LAsI. 3.6 Les allégations de la recourante selon lesquelles
la prétendue tentative d’ enlévement de sa fille en septembre 2019 au moyen de la carte

d éléve de celle-ci, précédemment volée, serait attribuable au front J. dela
dissidence des FARC en lien avec les problémes de son ex-concubin avec ledit front
relévent de la supposition. Il n'y a pas de faisceau d’ indices sérieux, concrets et convergents
permettant d’ étayer cette thése. D’ ailleurs, les all égations précitées de la recourante sont
incohérentes avec celles sur une des raisons al’ origine de son départ de Colombie différé de
pres de quatre mois d’ avec celui de son ex-concubin, soit I’ absence d’ une prise de
conscience du risque de persécution réfléchie avant I’ événement de décembre 2019 la
concernant personnellement (cf. pce A50, rép. 93 s.). De plus, dans e contexte décrit des
menaces de mort proférées al’ encontre de |’ ex-concubin de la recourante, il N’ est pas
cohérent que leur fille ait été ciblée en septembre 2019 ala place de ce dernier, puisque



celui-ci aurait pu I’ étre directement. En outre, les allégations de la recourante au sujet de ces
prétendues infractions (soit le vol de son sac et latentative d’ enléevement de safille) ne sont
pas étayées par piéces, alors méme qu’ elle aurait porté plainte pour le vol, que la tentative
d’enlévement aurait été signalée al’ attention de son ex-concubin par une professeur,
laquelle aurait alerté la police qui serait intervenue sur place, et que cet événement aurait
conduit au retrait de safille de |’ école. Pour cesraisons, ses alégationsrelativesala
tentative d’ enlévement de safille ne sont pas vraisemblables au sensdel’art. 7 LAS.
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d'identité qu’ elle aurait subi en décembre 2019 dansla municipalité de S. sont
également divergentes de celles de son ex-concubin quant aux circonstances de ce controle
(qui aurait eu lieu, selon celle-1a, aun barrage routier illégal alors qu’ elle aurait été en
déplacement professionnel [cf. pce A50, rép. 57 p. 9 in fing] ou, selon celui-ci, sur laplace
detravail de celle-la[cf. pce A20, rép. 32]) et sur la gravité des propos qui lui auraient été
tenus (selon celle-13, il lui aurait été conseillé de quitter larégion parce que son ex-concubin
aurait été recherché [cf. pce A50, rép. 57] ; selon celui-ci, elle aurait également été prévenue
gu’ en cas de contréle d’identité par un autre membre du front, elle serait exécutée [cf. pce
A20, rép. 32 et 36]). Les alégations de larecourante sur la tentative d’ enlévement dont elle
aurait été victime en janvier 2020 n’ emportent pas non plus la conviction, eu égard au lieu
(al’arrét des transports publics dans le quartier de U. ) et alamaniere dont elle
aurait été abordée, al’ échec de cette tentative, alors méme qu’ un des deux hommes |’ avait
déjasaisie par le bras, et au temps écoul é depuis la mi-ao(t 2018 jusqu’ a cet événement.
Son comportement invoqué ayant consisté a porter plainte suite au vol de son sac, mais pas
suite a cette tentative d’ enlévement est incohérent. Pour le reste, |e caractere extraordinaire
des évenements ayant impliqué personnellement la recourante, qui serait tombée par
chance, lors du contréle d’identité de décembre 2019, sur un homme du front J. de
la dissidence des FARC ayant refusé d’ obéir aux ordres et qui aurait réchappé le mois
suivant aun enlévement, permet également de douter sérieusement de la réalité desdits
évenements. Pour ces motifs, ceux-ci ne sont pas vraisemblables au sensdel’art. 7 LASI.
3.8 Enfin, larecourante n’ apporte aucune démonstration permettant d’ admettre qu’il
existerait un lien de causalité entre, d’ une part, I’ un ou I’ autre des prétendus assassinats de
sa cousine en novembre 2020, respectivement du cousin de son ex-concubin en juillet 2020,
et, d' autre part, les motifs allégués étre al’ origine de son départ de Colombiele(...) février
2020. Elle n’adés lors pas de raisons objectivement reconnaissables de craindre, selon toute
vraisemblance, d'étre victime du méme sort que ces personnes en cas de retour en
Colombie. La description de sa décompensation psychique avec tentative de suicide en
juillet 2020 comme étant réactionnelle a la réception de la décision litigieuse, alaprise de
connaissance de |’ assassinat dudit cousin et & sa crainte de subir le méme sort que celui-ci,
n'y changerien.
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enfants soient exposés a une persécution atitre réfléchi par des personnes subordonnées au
commandant du front J. de ladissidence des FARC en cas de retour a M.

ne repose pas sur des allégations de faits vraisemblables au sensdel’art. 7 LASI. Ellen’est
dés lors pas objectivement fondée au sensde I’ art. 3 LAsI. Partant, laquestion dela
pertinence des motifs d' asile invoqués (en termes de motif de persécution, de possibilité de
protection interne et de possibilité de refuge interne) ne se pose pas. 4. Il sensuit que le
recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de la qualité de



réfugié aux recourants et le rejet de leur demande d’ asile, et la décision attaquée confirmée
sur ces points. 5. 5.1 Lorsgu'il rejette la demande d'asile, le SEM prononce, en régle
genérae, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (cf. art. 44 in initio LAS). 5.2 Pour
des motifs du droit de lafamille (cf. art. 25 al. 1 et art. 301 du Code civil suisse du 10
décembre 1907 [CC, RS 210]), I’ enfant mineur partage en principe le sort du parent qui en a
la garde et doit le cas échéant quitter la Suisse avec ce parent. 5.3 En I’ occurrence, la
recourante vit désormais séparée du pere de ses enfants. Elle ala garde exclusive de
ceux-ci, étant remarqué qu’ elle n’ a pas signal € de modification de la situation sur ce plan
depuis le 25 octobre 2021 (cf. Faitslet. U. et Y.b). Ce ne serait dés lors que par le
truchement de larelation entre ses enfants et le pére de ceux-ci qu'’ elle pourrait
éventuellement prétendre a un droit (dérivé) a demeurer en Suisse (regroupement familial
inverse ; cf. arrét du Tribunal F-1919/2019 du 12 juillet 2021 consid. 12 et jurisp. cit.).
Toutefois, elle ne prétend pas - ni afortiori n’établit - qu’ une demande d’ autorisation
cantonale de s§our a été déposée dans le but de faciliter I’ exercice du droit de visite de

D. sur ses enfants. Compte tenu de la jurisprudence restrictive dans ce domaine (cf.
idem) et du dossier de la présente cause, il ne se justifie pas d’ octroyer un délai ala
recourante pour accomplir une telle démarche. La question du droit potentiel des recourants
aune autorisation de s§our tirée du droit au respect de lavie privée et familiale ne se pose

E-3833/2020 Page 19 donc pas au Tribunal atitre pr§udiciel (cf. ATAF 2013/37 consid.
4.4).

Aucune exception alaregle générale du renvoi n’ étant réalisée (cf. art. 32 OA 1[RS
142.311]), le Tribunal est tenu de confirmer cette mesure. 6. 6.1 L'exécution n'est pas licite
lorsgque le renvoi de |’ étranger dans son Etat d’ origine ou de provenance ou dans un Etat
tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3
LEI). 6.2 L’ exécution du renvoi est illicite, lorsque la Suisse, pour des raisons de droit
international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou

gu’ aucun autre Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét a

I’ accuelillir ; il S'agit d’abord de I’ éranger reconnu réfugi€, mais soumis a une clause
d’'exclusondel’asile(cf. art. 5a. 1 LAS ; cf. auss art. 33 d. 1 dela Convention du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés [RS 0.142.30]), et ensuite de |’ étranger pouvant
démontrer qu’il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou I'art. 3dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (ci-aprés : Conv. torture, RS 0.105). 6.3 En I'espéce, |'exécution
du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I’ art. 5 LAsi. Comme
exposé plus haut, les recourants ne rendent pas vraisemblable qu’ en cas de retour dans leur
pays d origine, ils seraient exposés a de sérieux prgudices au sensdel’art. 3LAS. 6.4 11
sied ensuite d examiner si I’ exécution du renvoi contrevient al’art. 3 CEDH ou al’art. 3
Conv. torture.

Conformément alajurisprudence, un renvoi n’est pas prohibé par le seul fait que, dans le
pays de destination, des violations de I’ interdiction de la torture, des peines ou traitements
inhumains ou dégradants doivent étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs
sérieux et averés, d'étre victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des



droits de I'homme ne
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extréme intensité) ajustifier lamise en cauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant
gue la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée
personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures
incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11 ; 2012/31
consid. 7.2.2).

En I’ occurrence, pour les raisons déja exposées (cf. consid. 3), les recourants ne démontrent
pas a satisfaction de droit qu'il existerait pour eux un risque réel, fondé sur des motifs
sérieux et avérés, d'étre victimes de torture ou encore d'un traitement inhumain ou
dégradant au sens de |'art. 3 CEDH ou de I’ art. 3 Conv. torture en cas d'exécution du renvoi
dans leur pays d'origine. 6.5 Conformément alajurisprudence constante de la CourEDH
relative aux art. 2 et 3 CEDH, des « menaces de suicide » n’ astreignent pas |’ Etat
contractant a s abstenir d’ exécuter le renvoi et ce méme en cas d’ antécédant de tentative de
suicide, mais a prendre les mesures concrétes que I’ on peut rai sonnablement attendre de lui
pour en prévenir laréalisation (cf. arrét CourEDH du 30 juin 2015, en I’ affaire A.S. c.
Suisse, no 39350/13, par. 34 et réf. cit.). Partant, si un risque pour larecourante de suicide
était misajour dans le cadre des modalités de I exécution du renvoi, ce risque n’ astreindrait
pas la Suisse a s abstenir d' exécuter e renvoi, mais a prendre des mesures concretes pour
en prévenir laréalisation. 6.6 D’ aprés lajurisprudence, les étrangers qui bénéficient dela
protection de |'art. 8 CEDH du fait de leur relation familiale avec une personne ayant un
droit de présence assuré en Suisse ont un droit a une autorisation de s§our de police des
étrangers ; |'admission provisoire prononcée en remplacement d'une mesure de renvoi
inexécutable n'est pas constitutive d'une telle autorisation (cf. ATAF 2013/37 consid. 4.4.1 ;
JCRA 2005 no 3 consid. 3.1 a3.3).

En I’ occurrence, ¢’ est araison que la recourante ne se prévaut pas dans la présente
procédure d’une violation deI’art. 83 a. 3 LEI en combinaison avec I’ art. 8 CEDH. En
effet, il ne reléve pas de la compétence du Tribunal, saisi d’ un recours contre la décision
d’ exécution du renvoi des recourants, d’ examiner la question, relevant du fond, du droit a
I’octroi d’ une autorisation de s§our fondé sur I’ art. 8 CEDH au regard des critéres de

E-3833/2020 Page 21 I’ art. 44 LEI ni, partant, de procéder ala pesée des intéréts découlant
del’art. 8 par. 2 CEDH. 6.7 Au vu de ce qui précéde, I'exécution du renvoi des recourants
sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle Savérelicite au sensdel’art. 83 a. 3 LEI acontrario. 7. 7.1
Selonl’art. 83 al. 4 LEI, I’ exécution de la décision ne peut pas étre rai sonnablement exigée
si lerenvoi ou I’ expulsion de |’ étranger dans son pays d’ origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. 7.2 Conformément ala jurisprudence, cette
disposition s applique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui
ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu’ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée. Elle s applique en second lieu aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'’ elles ne pourraient
plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2 et 8.3 ; voir
aussi ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10) ou qu’ elles seraient, selon toute probabilité,
conduites irrémédiablement a un dénuement complet, exposées alafamine, et ainsi aune



dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.5; 2011/50 consid. 8.2 ; 2009/52 consid. 10.1 ; 2007/10 consid. 5.1). En revanche,
les difficultés socio-économiques qui sont |e lot habituel de la population locale, en
particulier en matiéere de pénurie de logements et d'emplois, ne suffisent pas en soi aréaliser
une telle mise en danger (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.6 ; 2010/41 consid. 8.3.6 ; 2009/52
consid. 10.1 ; 2008/34 consid. 11.2.2). 7.3 La Colombie ne connait pas, sur I’ ensemble de
son territoire, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui
permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du cas d'espéce — de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une mise en danger concrete au sens
del'art. 83al. 4 LEI.

E-3833/2020 Page 22 7.4 Larecourante ne soutient pas que |’ exécution de son renvoi avec
ses enfants serait de nature a mettre I’ un ou I’ autre d’ entre eux concretement en danger pour
cas de nécessité médicale au sensdel’art. 83 d. 4 LEI (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; voir
aussi ATAF 2014/26 consid. 7.3 &7.10). L’ attestation de son médecin généraliste du 21 juin
2023 est trop vague pour établir qu’ elle nécessite (encore) un traitement médical que ce soit
pour des troubles psychiques ou physiques (cf. Faits let. X.b). En cas de besoin, €lle pourra
avoir acces a des soins essentiels pour les troubles de lalignée dépressive a M.

Pour le reste, larecourante est jeune, apte atravailler et au bénéfice d’ une formation ains
gue d’ une expérience professionnelles. Elle bénéficie d’ un réseau familial et social a méme
de lasoutenir dans saréinstallation sur place avec ses deux enfants, dont lacharge nel’ avait
pas empéchée de travailler précédemment a son départ. Pour aucun de ces enfants agés de
(...) et (...) ans, il N’y aderaison d admettre une forte intégration en Suisse avec pour
conséquence un déracinement d’ avec leur pays d’ origine. Ils sont tous deux aun &ge ou ils
dépendent encore fortement de la recourante et peuvent encore s adapter a un changement
d’ environnement.

Compte tenu des arguments des recourants et du dossier, il n'y apaslieu d’ examiner plus
avant des questions de droit non invoqueées (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2). 7.5 Pour ces
motifs, I'exécution du renvoi des recourants doit étre considérée comme rai sonnablement
exigibleau sensdel’art. 83 a. 4 LEI acontrario. 8. Enfin, larecourante est en possession de
documents suffisants pour rentrer dans son pays avec ses enfants (passeports en cours de
validité versés par le SEM a son dossier). L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des
obstacles insurmontables d'ordre technique et savére également possible au sensde |’ art. 83
al. 2 LEl acontrario (cf. ATAF 2008/34 consid. 12). 9. En conséquence, le recours doit
également étre rejeté, en tant qu’il porte sur le renvoi et son exécution, et ladécision
attaguée confirmeée sur ces points.
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procédure ala charge des recourants, conformément aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3 |et.
b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). 10.2 11 n'y apaslieu d alouer des
dépens (cf. art. 64 al. 1 PA).
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