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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das Verfahren wird gestiitzt auf Art. 33a Abs. 2 VWV G in deutscher Sprache gefiihrt,
nachdem die Eingaben des Beschwerdeflhrers im Beschwerdeverfahren in deutscher
Sprache erfolgt sind.

E.16
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer machte in seinem neuen Asylgesuch geltend und ruigt in der
Beschwerde in formeller Hinsicht, das SEM habe es im ordentlichen Asylverfahren
versdumt, dem Alter und der Unerfahrenheit des Beschwerdefihrers Rechnung zu tragen
(Massnahmen zum Schutz unbegleiteter Minderjahriger seien zu Unrecht nicht getroffen
worden, vgl. Beschwerde S. 71.).

E.3.2

Auf diese Vorbringen ist die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu Recht nicht
welter eingegangen. Gemass Art. 17 Abs. 3 AsylG wird fur unbegleitete minderjéhrige
Asylsuchende eine Vertrauensperson durch die kantonalen Behodrden bestimmt. Der
Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt seines ersten Asylgesuchs bei den Schweizer
Behorden am Flughafen B. am 16. Juli 2016 volljahrig. Konkret war er 18 Jahre
und knapp 7 Monate alt. Das SEM sah sich zum damaligen Zeitpunkt somit zu Recht nicht
veranlasst, Massnahmen zum Schutz des Kindes beziehungswei se des Kindeswohls
einzuleiten. Die Vor-aussetzung zur Beiordnung einer Vertrauensperson im Sinne von Art.
17 Abs. 3 AsylG, namentlich die Minderjahrigkeit, war vorliegend nicht gegeben. Andere
Grunde, die trotz der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers Massnahmen zu dessen
Gunsten erforderlich gemacht hétten, gehen aus den Akten nicht hervor. Bei der Wirdigung
der Aussagen des Beschwerdefiihrers in der BzP und der Anhorung wurde der Tatsache
hinreichend Rechnung getragen, dass er damals noch ein sehr junger Erwachsener war und
mit den Verhaltnissen in der Schweiz nicht vertraut war. Der Beschwerdefiihrer hat sich
betreffend die Befragungen im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens auch tber
keinerlel Verstandigungsschwierigkeiten beklagt (vgl. A9/21, A12/12). Entgegen der
Behauptung in der Beschwerde, dem Beschwerdefihrer sei der Asylentscheid des SEM
nicht Ubersetzt worden, geht aus den vorinstanzlichen Akten klar hervor, dass die
Verflgung des SEM vom 3. August 2016 dem Beschwerdefihrer am 4. August 2016, am
Flughafen B. , um 10.00 Uhr, er6ffnet und durch eine(n) Dolmetscher/in auf Fars
Ubersetzt worden ist (vgl. SEM-Akten A17/1). An dieser Stelle kann im Ubrigen auf die
Erwé&gungen des SEM verwiesen werden (vgl. Verfigung vom 24. Juni 2019 unter I1. Ziff.
2,S.2f).

E.33

Der Beschwerdefuhrer hatte in seinem Gesuch vom 16. April 2019 geltend gemacht, er
konne mit neuen Tatsachen und Beweismittel ein «qualifiziertes» Wiedererwagungsgesuch
begrinden, weil seine neuen Vorbringen auch in revisionsrechtlicher Hinsicht a's erheblich
erschienen und deshalb einen Anspruch auf materielle Behandlung begrinden wirden. Das
SEM hat hierzu zu Recht festgehalten, dass die fraglichen Vorbringen bereits im Rahmen
des ordentlichen Asylverfahrens hétten geltend gemacht werden kénnen und siein
revisionsrechtlicher Hinsicht (im Sinne eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs
gemass Art. 66 VwV G) deshalb unerheblich seien. Diesist zutreffend. Die Verfligung des
SEM vom 3. August 2016 blieb durch den Beschwerdefiihrer unangefochten und erwuchs
in Rechtskraft. Somit hat der BeschwerdefUhrer darauf verzichtet, entsprechende Riigen im



Rahmen eines ordentlichen Beschwerdeverfahrens vorzutragen.

E.34

Nach dem Gesagten vermag der Beschwerdefhrer mit seiner formellen Rige nicht
durchzudringen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine asyl-suchende Person erst durch
die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens
nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Als
subjektive Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG gelten insbesondere unerwiinschte
exilpolitische Betétigungen, illegales V erlassen des Helmatlandes (sog. Republikflucht)
oder Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zuktinftigen
Verfolgung begrinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein
Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. auch BV GE 2009/28 E.
7.1 m.w.H.). Massgeblich ist - entgegen den unzutreffenden Ausfihrungen der Vorin-stanz
in der angefochtenen Verfligung, wonach vorliegend der Massstab von Art. 3 EMRK
anzulegen sai -, ob die betreffende Person die Flichtlingseigenschaft erflllt. Anzulegen ist
der Massstab der begrindeten Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.51

Das SEM hielt zu den im Rahmen des neuen A sylgesuchs vorgebrachten exilpolitischen
Aktivitaten im Wesentlichen fest, der BeschwerdefUhrer engagiere sich nicht in einem
hinlanglich exponierten Ausmass, dasihn in den Augen des iranischen Regimes als
gefahrlichen Opponenten erscheinen lassen kénnte. Was seine regel massigen Publikationen
in der Monatszeitschrift von C. betreffe, bleibe deren Inhalt - wie er aus den
eingereichten Ubersetzungen hervorgehe - bloss allgemein in seiner Kritik und gehe nicht
Uber weit verbreitete Positionen vieler Iraner im Exil hinaus; eine Geféhrdung ergebe sich
hieraus nicht.

E.5.2




In der Beschwerde wird alerdings zutreffend darauf hingewiesen, dass von den
Publikationen des Beschwerdefiihrers keine Ubersetzungen, sondern lediglich kurze,
wenige Zeilen umfassende I nhaltsangaben vorliegen. Die Vorinstanz hat weder den
Beschwerdefiihrer aufgefordert, fiir Ubersetzungen der Texte besorgt zu sein, noch hat sie
von Amtes wegen Ubersetzungen erstellen lassen. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
unentgeltliche Rechtspflege im vorinstanzlichen Verfahren - welches er gerade auch im
Zusammenhang damit, er konne selber keine Ubersetzungen bezahlen, gestellt hat - wurde
von der Vorinstanz nicht behandelt. Auch die Auferlegung einer Gebuhr in der
vorinstanzlichen Verfigung erfol gte ohne eine Auseinandersetzung mit dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege.

E.6.1

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG). Die Behdrden sind verpflichtet, von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die
Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind,
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande
berlicksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Rz. 1043). Die asylsuchende Person hat auf
der anderen Seite gemass Art. 8 AsylG eine Pflicht, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken. Sofern die gesetzlichen Mitwirkungspflichten nicht verletzt worden sind,
muss die Behorde namentlich dann weitere Abkl&rungen ins Auge fassen, wenn aufgrund
der Vorbringen der asylsuchenden Person oder der eingereichten oder angebotenen
Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die
voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden konnen (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2 m.w.H.).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschdtzung, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart und gewurdigt worden ist, was die neuen Vorbringen
des BeschwerdefUihrers zu seinen exilpolitischen Aktivitéten anbelangt. Namentlich ist eine
seridse Einschatzung der Publikationen, die der BeschwerdefUhrer in der Monatszeitschrift
einer exilpolitisch oppositionellen Vereinigung seit nunmehr anderthalb Jahren regelméssig
veroffentlicht, offensichtlich ohne Ubersetzungen der entsprechenden Texte nicht moglich;
dass es sich bei den in den Rechtsschriften des Beschwerdeflihrers angegebenen
Inhaltsangaben lediglich um rudimentdre Zusammenfassungen handelte, wurde immer
deutlich ausgewiesen. Mit diesen Kurzzusammenfassungen durfte sich die VVorinstanz zur
Beurteilung der exilpolitischen Exponiertheit des Beschwerdeflhrers nicht begniigen,
handelt es sich doch in der Tat bloss um ausserst knappe Zusammenfassungen, die sich auf
wenige Zeilen beschranken und die den eigentlichen Inhalt der Artikel, welcher fur die
Beurteilung eines subjektiven Nachfluchtgrunds relevant ware, nicht erhellen. Der
Beschwerdefiihrer macht zu Recht geltend, es sei im Rahmen der Untersuchungsmaxime
Pflicht der Behdrden, fiir Ubersetzungen besorgt zu sein. Ob die Ubersetzungen von Amtes
wegen zu erstellen sind oder aber der betreffende Gesuchsteller fir diese besorgt zu sein
hat, wozu er von der Vorinstanz aufzufordern wére, beurteilt sich nach den Regeln der
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Nachdem keine Ubersetzungen vorliegen, ist
der entscheidrel evante Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart. Die Riige des



Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe das Dossier somit nur oberfléchlich geprift,
erweist sich als begriindet.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig abgeklart hat.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5).

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Entscheidreife im vorliegenden
Verfahren sich nicht mit geringem Aufwand herstellen |&sst, weshalb es angezeigt ist, die
angefochtene Verfligung gestutzt auf Art. 61 Abs. 1 infine VwV G aufzuheben und die
Sache zwecks vollstandiger Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen. Vorliegend liegt der Mangel in einer
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung, wobel die unterbliebenen notwendigen
Abklarungen eine relativ aufwandige und umfangrei che Beweiserhebung darstellen, was
den Rahmen des Beschwerdeverfahrens sprengt, weshalb sich eine Kassation der
angefochtenen Verfiigung rechtfertigt. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug
erhalten, was umso wichtiger ist, as das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich
entscheidet. Die im Beschwerdeverfahren eingerei chten Unterlagen werden ebenfalls
Gegenstand des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein und das SEM
wird sich damit zu befassen haben. Die Beschwerdeakten sind zur Durchsicht dem SEM zu
uberweisen, mit der Bitte um anschliessende rasche Retournierung an das Gericht.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfligung beantragt wird. Das Verfahren ist zur Abklarung des
vollstandigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung der Sache an das
SEM zuriickzuweisen. Mit Aufhebung der angefochtenen Verfigung wird auch Ziff. 6 des
Verflgungsdispositivs betreffend Auferlegung einer Gebuhr fir das vorinstanzliche
Verfahren aufgehoben. Im wiederaufzunehmenden vorinstanzlichen Verfahren wird das
SEM Uber das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege zu befinden haben.

E.9

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist demnach gegenstandsl os.

E. 10



Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 2 VWV G; vgl.
aArt. 110a Abs. 2 AsylG) ist somit gegenstandslos. Es wurde keine K ostennote eingereicht,
weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs.
2 infine VGKE). Das Gericht geht fur das Beschwerdeverfahren (Einreichung einer
9-seitigen Beschwerdeschrift, die inhaltlich teilweise die Ausfihrungen des Gesuchs vom
16. April 2019 an das SEM wieder aufgreift) von einem Arbeitsaufwand des
Rechtsvertreters von vier Stunden aus und legt der Berechnung einen Stundenansatz von Fr.
220.- zugrunde. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Beschwerdefthrer zulasten der V orinstanz eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 955.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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