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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Les recours qui étaient pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage
ou devant les services de recours des départements au 31 décembre 2006 sont traités, depuis
le 1er janvier 2007, par le Tribunal administratif fédéral dansla mesure ou il est compétent
(cf. art. 53 al. 2 phr. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
[LTAF, RS 173.32]). Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel, en cette matiére, statue
de maniere définitive, conformément aux art. 105 LASI, 33 let. d LTAF et 83 let. dch. 1 de
laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110). Le Tribunal est
par conségquent compétent pour statuer sur la présente cause.

E.12
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir (cf. art. 48 let. a PA dans saversion en vigueur avant le
ler janvier 2007 et actuel art. 48 . 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai
(cf. art. 50 PA, dans saversion antérieure au ler janvier 2007) prescrits par laloi, le recours
est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci



est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, larecourante a déclaré avoir été, a plusieurs reprises, brutalisée par son
compagnon, qui la battait avec toutes sortes d'objets. Elle garderait notamment la marque
d'un coup sur le crane gu'il lui aurait porté avec une queue de billard. Son compagnon
I'aurait également de nombreuses fois menacée au moyen d'un couteau et lui aurait
incessamment répété qu'il 1a chasserait et lui enléverait les enfants dés que ceux-ci
n'auraient plus besoin d'elle. En outre, il aurait maltraité sesfilles, qui étaient encore des
bébés et se montrait souvent violent avec elle en présence des enfants, ce qui aurait
durablement traumatisé safille a@inée. Aucun élément du dossier ne permet de remettre en
cause laréalité de ces brutalités et des souffrances psychol ogiques alléguées. Celles-ci sont
également confirmées par le rapport médical établi par les psychologues qui ont suivi la
recourante a son arrivée en Suisse et qui ont diagnostiqué chez elle un état de stress
post-traumatique lié a une situation prolongée de violences psychol ogiques et physiques
conjugales et familiales (cf. rapport du 23 mai 2005, let. F ci-dessus). Les circonstances
familiales telles que décrites par |'intéressée sinserent en outre dans le contexte social
prévalant au Kosovo, profondément marqué par les régles ancestrales du droit coutumier du
peuple albanais (Ile Kanun), notamment par le systéme patriarcal et la distribution
traditionnelle des roles au sein de lafamille. La violence domestique, |égitimée par le
Kanun, y est largement répandue et considérée comme une question d'ordre privé (cf.
Rainer Mattern, Kosovo, La signification des traditions dans le Kosovo d'aujourd'hui, 24
novembre 2004, Organisation suisse d'aide aux réfugiés [édit.], Berne 2004, p. 8 ss). Auss,
il convient de tenir pour vraisemblables, au sensdel'art. 7 LAsi, les motifs de fuite allégués

E.3.2

Celadit, le Tribunal considere, al'instar de I'ODM, que les faits allégués ne sont pas de
nature a établir la qualité de réfugiée de larecourante et de ses enfants, au sensdel'art. 3
LAS.

E.321

Lanotion de persécution ressortant de I'art. 3 LASI a, certes été élargie avec |'adoption de la
jurisprudence consacrant la théorie de la protection (cf. Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JICRA] 2006 n° 18 p. 180 ss).
Contrairement a ce qui prévalait lors du prononcé de la décision attaquée, les préjudices
causes par des personnes privées peuvent étre déterminants pour la reconnaissance de la
qualité de réfugié. Les conditions posées a la reconnaissance d'une telle persécution sont
cependant strictes, puisque la possibilité, pour lavictime, de trouver, dans son Etat national
(en priorité auprés des autorités), une protection adéquate contre les atteintes subies, exclut
la reconnaissance de la qualité de réfugié. En outre, les autres conditions fixées par la
jurisprudence n'ont pas été modifiées. En particulier, la persécution n'est déterminante que
si elle repose sur un des motifs exhaustivement énumérés al'art. 3 LAsi, asavoir larace, la
religion, la nationalité, les opinions politiques ou |'appartenance a un groupe social
déterminé.

E.3.22



En I'occurrence, le comportement du compagnon de la recourante ne reposait aucunement
sur des motifsrelevant de l'art. 3 LAsi. Selon les déclarations de I'intéressée, il 1a battait
parce qu'il nel'aimait pas.

E.3.23

Larecourante soutient que la qualité de réfugiée doit lui étre reconnue en raison de
I'absence de volonté caractérisée de la part de I'Etat de protéger les femmes qui, comme
elle, sont victimes de violences conjugal es et rejetées par leur propre famille (cf. courrier du
ler novembre 2004, ci-devant let. E). Le Tribunal ne peut la suivre dans ce raisonnement.
Certes, une grande partie de |a société kosovare est encore, comme relevé plus haut,
fortement marquée par les régles du Kanun. On ne saurait toutefois considérer que les
autorités du pays d'origine de la recourante s'abstiennent de prendre des mesures ou
dintervenir dans les cas de graves violences domestiques, pour des motifs discriminatoires
fondés sur lefait qu'il sagit de femmes, comme lajurisprudence lareconnu dans le cadre de
la problématique du rapt nuptial en Ethiopie (cf. ICRA 2006 n° 32 consid. 8 p. 351ss). La
recourante a déclaré n‘avoir pas 0sé sadresser alapolice aE. et avoir renoncé a
une telle démarche lorsgu'elle séjournait a Pristina auprés de safamille, car elle n‘avait plus
de preuve. Le Tribunal ne peut considérer qu'une protection aurait été inaccessible a
I'intéressée dans son pays d'origine et ce pour des motifs déterminants au regard de I'art. 3
LAsI. Celaest dautant plus vrai aujourd'hui dés lors que, depuis le départ de la recourante
en 2004, la situation, sur le plan social et politique, a évolué favorablement au Kosovo. La
violence domestique y demeure certes un probleme important et persistant, surtout dans les
régions rurales, en raison de la prévalence de la discrimination sociale, du manque de
possihilités d'emploi, et surtout de I'absence de volonté de |a part des victimes de demander
protection et réparation par |'intermédiaire du systeme policier et judiciaire, notamment par
crainte de représailles ou d'humiliation devant les tribunaux. Cependant, le droit en vigueur
au Kosovo prévoit une procédure civile permettant aux victimes de violences domestiques
de demander protection. Méme si I'application de lalégidation n'est pas encore exempte de
lacunes, le gouvernement du Kosovo, par I'intermédiaire du Ministere du Travail et de
I'Action Sociale, aentrepris des efforts en vue de lutter contre les violences al'égard des
femmes, en apportant notamment un soutien financier aux organisations non
gouvernementales actives dans ce domaine, au niveau local et international. En particulier,
une ligne téléphonique a éé mise en place, par I'entremise de laMission de I'OSCE au
Kosovo, en vue dinformer les victimes sur leurs droits et leur apporter assistance. L'école
de police offre méme des cours spéciaux sur les violences domestiques. Enfin, aucune
source récente n'indique que la police aurait répondu de maniére inadéquate dans le cadre
d'une dénonciation (cf. U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights
Practices: Kosovo, 25 février 2009; UNMIK, OSCE, Mission in Kosovo, Report on
domestic violence casesin Kosovo, juillet 2007).

E.33

Dans ces conditions, le Tribunal considére que la recourante n'a pas été exposée a des
prégudices au sens del'art. 3LAS et que, partant, sa crainte d'étre exposée ade tels
préjudices en cas de retour au Kosovo n'est pas fondée.

E.34

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste |e refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et le refus de I'asile doit étre rejeté.



E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'admission provisoire est ordonnée si I'exécution du renvoi n'est pas licite,
raisonnablement exigible ou possible (art. 44 al. 2 LAS)). Elle est réglée par I'art. 83 delaloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler
janvier 2008. Cette disposition aremplaceé |'art. 14ade I'ancienne loi fédérale du 26 mars
1931 sur le s§jour et |'établissement des étrangers (L SEE).

E.5.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101). Aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105)).

E.5.3

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al. 2 LEtr).

E.6.1



Il convient de relever atitre préliminaire que les trois conditions posées par I'art. 83 a. 2 a4
LEtr, empéchant |'exécution du renvoi (illicéité, inexigibilité et impossibilité) sont de nature
aternative : il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable
(JICRA 2006 n° 30 consid. 7.3 p. 329; JICRA 2006 n° 23 consid. 6.2. p. 239 ; JICRA 2006
n° 6 consid. 4.2. p. 54ss). En I'occurrence, c'est sur la question de I'exigibilité de I'exécution
du renvoi que le Tribunal entend porter son attention.

E.6.2

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'objectivement, au regard des circonstances d'espéce, elles seraient, selon toute
probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement complet, exposées alafamine, et
ains aune dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort (cf. Arréts
du Tribunal administratif fédéral [ATAF] 2007/10 consid. 5.1 p. 111 ; JICRA 2003 n° 24
consid. 5 p. 157ss; JICRA 2002 n° 11 consid. 8ap. 99). L'autorité a qui incombe la décision
doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation dans
laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays aprées |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (cf. JCRA 1999 n° 28 p.
170 et jurisp. citée, JCRA 1998 n° 22 p. 191).

E.6.3

Il sagit donc d'examiner, au regard des criteres explicités ci-dessus, si larecourante est en
droit de conclure au caractére inexigible de I'exécution de son renvoi et de celui de ses
enfants, compte tenu de la situation générale prévalant actuellement au Kosovo, d'une part,
et de leur situation personnelle, d'autre part.

E.6.3.1

Force est de constater que le Kosovo ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile
ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances
du cas d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants de ce pays, |'existence
d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr. Aussi, convient-il de
déterminer si les éléments relatifs ala situation personnelle de larecourante et de ses
enfants font obstacle al'exécution de leur renvoi.

E.6.3.2

Dans sa décision du 9 juin 2004, I'ODM a considéré que I'exécution du renvoi de la
recourante était raisonnablement exigible, "sans aucune restriction”. Sagissant de la
situation personnelle de I'intéressée, il a uniquement relevé qu'elle avait ses parents et ses
fréres et soeurs a Pristing, ce qui faciliterait saréinsertion au pays. De l'avis du Tribunal,
une telle motivation est insuffisante, au regard des circonstances du cas d'espéce. En effet,
la recourante a constamment mis en exergue, lors de ses auditions, le fait qu'elle avait quitté
son pays essentiellement dans I'intérét de sesfilles, pour les mettre al'abri des violences de
leur pére (cf. pv del'audition cantonale p. 7). Elle aexpliqué que si elle était restée chez ses



parents, malgré les difficultés financiéres, son compagnon ne |'aurait pas accepté ; elle a
insisté sur le fait qu'elle n'était pas en sécurité dans sa famille (ibid. p. 9). Compte tenu en
particulier des traumatismes présentés par les enfants, 'ODM ne pouvait ainsi exclure tout
risque de mise en danger concréte des intéressées sur la base de la seule présence d'un
noyau familial apte afaciliter laréinsertion.

E.6.3.3

Quoi qu'il en soit, la situation de larecourante a, comme |'ODM le reléve dans sa derniere
détermination sur le recours, notablement évolué depuis le prononcé entrepris. En effet, elle
est aujourd’hui mére d'un troisieme enfant, né hors mariage. Dans ces conditions, il n'est en
tout cas plus possible de retenir, sans autre vérification, que lafamille de la recourante sur
place représenterait un soutien adéquat. Cette derniére affirme que ses parents et méme son
frére, qui l'avait aidée jusqu'ici, ont manifesté leur désaccord face a cette situation et lui
reprochent son manque de moralité, de sorte gu'elle ne peut pas attendre d'aide de leur part
en cas de retour a Pristina. Certes, elle n'a apporté aucun début de preuve a ce sujet, mais
cette omission ne lui est pas nécessairement imputable, puisqu'elle affirme que ses parents
ne veulent pas lui parler. 1| convient donc, comme I'arelevé |'ODM, de mener des
investigations supplémentaires sur place, sagissant de I'existence du réseau familial et de sa
capacité, comme de savolonté, afournir un soutien adéquat a larecourante.

E.6.34

Au-deladu réseau familial lui-méme, il faut considérer que la situation générale dansle
pays d'origine de la recourante a également évolué durant ces dernieres années. Au casou il
devait se confirmer gue cette derniere ne peut compter sur un soutien adéquat de sa famille,
il faudrait alors vérifier quelles sont actuellement les aides étatiques ou para-étatiques sur
lesquelles la recourante pourrait compter. Les investigations a entreprendre sur place
devront également porter sur la présence de structures susceptibles de venir en aide ala
recourante au cas ou, comme elle le craint, le pére de ses deux premieres filles entendait les
reprendre, voire au cas ou sa situation personnelle la contraindrait a abandonner ces
derniéres alagarde de leur pere. Il ressort des rapports produits que les enfants ont subi des
violences et en ont été durablement traumatisés. Aujourd'hui, cette famille monoparentale
semble avoir trouvé son équilibre. Un retour au Kosovo est susceptible de mettre en péril
cet équilibre et, en conséquence, de mettre en cause, suivant les conditions dans lesquelles il
se passe, |e développement des enfants, qui vivent depuis plus de cing ans avec leur mére et
paraissent avoir réussi a surmonter les traumatismes passes. 11 convient donc de procéder
aux investigations utiles afin de déterminer quel serait le sort des enfants de la recourante,
en particulier de ses deux ainées, en cas de retour dans le pays d'origine, Sil est |également
et pratiquement possible, au regard de la situation socio-professionnelle de leur mere et de
ses possibilités concretes d'obtenir un revenu suffisant, qu'elles continuent a vivre avec
celle-ci et, dans|a négative, quelles sont les structures a méme d'intervenir efficacement au
cas ou une separation d'avec cette derniere menacerait leur intégrité physique ou psychique.

E.6.3.5

La recourante a déposé un rapport de son médecin traitant, daté du 28 aolt 2009, relevant
notamment, au sujet de ses enfants, que ceux-ci ont subi des violences dans leur pays
d'origine, que leur scolarisation se passe bien et qu'il serait "néfaste de lesretirer de ce
cursus' ; elle a également fait valoir ses propres efforts d'intégration en Suisse. Comme
relevé plus haut, le risque de déstabilisation de I'équilibre des enfants doit effectivement étre



pris en compte et soigneusement examiné au regard de |'art. 83 a. 4 LEtr. En revanche,
I'éventuelle intégration en Suisse de cette famille monoparental e n'entre pas en
considération dans le cadre de cette disposition, sur |'application de laquelle le Tribunal doit
se prononcer dans le cadre de I'examen de la présente cause. Pour faire valoir de tels
arguments, il demeure loisible alarecourante de déposer, si elle Sestime légitimée ale
faire, une demande d'autorisation de s§our pour cas de rigueur grave au sensde l'art. 14 al.
2 let. c LA, aupres de |'autorité cantonale compétente.

E.71

Au vu de ce qui précede, des mesures d'instruction complémentaires sont indispensables
avant de pouvoir statuer sur la présente cause. Celles-ci devront porter sur le réseau familial
de larecourante et le soutien qu'il pourrait représenter pour cette derniére et ses enfants, de
méme gue sur les possibilités, pour larecourante, d'obtenir une aide sociale étatique ou
para-étatique. || conviendra également d'obtenir des informations sur le risque, dans le cas
concret, que les deux ainés, voire les trois enfants, soient séparés de leur mére, notamment
s celle-ci n'apas les moyens d'assurer leur subsistance et, dans cette hypothése, les
institutions a méme d'intervenir en cas de menace pour leur intégrité physique et psychique.

E.7.2

Les recours contre les décisions de I'ODM en matiére d'asile et de renvoi sont, en principe,
des recours en réforme, exceptionnellement des recours en cassation (cf. art. 61 al. 1 PA).
Laréforme présuppose cependant un dossier suffisamment mar pour qu'une décision puisse
étre prononceée, étant precise qu'il n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des
investigations complémentaires d'une trop grande ampleur (cf. Madeleine Camprubi,
commentaire ad art. 61 PA in: VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungs-verfahren, Auer/Mller/ Schindler [éd.], Zurich/St. Gall 2008 p. 774 ; Philippe
Weissenberger, commentaire ad art. 61 PA, in : Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger éd., Zurich/ Bale/Geneve 2009, p. 1210 ; André Moser, Michael
Beusch, Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008,
p. 49). Une cassation intervient atout le moins si des actes d'instruction complémentaires
d'une certaine ampleur doivent étre menés en vue d'établir lesfaits de la cause (JJICRA 1995
n° 6 consid. 3d, p. 62 et 1994 no 1 consid. 6b, p. 17).

E.73

Les mesures d'instruction indispensables dépassant en |'occurrence I'ampleur et la durée de
cellesincombant au Tribunal, il y alieu, au vu de ce qui précéde, d'annuler la décision
d'exécution du renvoi, pour constatation incompléte des faits pertinents (art. 49 let. b PA et
art. 106 a. 1 let. b LAS), et de renvoyer la cause al'autorité inférieure pour complément
d'instruction dans le sens des considérants et nouvelle décision (cf. art. 61 al. 1 PA).

E.81

Vu l'issue de la cause sur les points concernant la reconnaissance de la qualité de réfugiée
de larecourante et I'octroi de I'asile, des frais réduits de procédure devraient étre misala
charge de larecourante, dont les conclusions ont été partiellement rejetées (cf. art. 63 al. 1
PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). La
recourante ayant été dispensée des frais de procédure par décision incidente du 22 juillet
2004, il est toutefois renoncé ala perception de cesfrais (art. 65 al. 1 PA).



E.82

Danslamesure ou le Tribunal afait droit au chef de conclusions relatives al'exécution du
renvoi de Suisse de l'intéressee et de ses enfants, dans le sens que la décision de I'ODM sur
ce point est annulée, la recourante peut prétendre, en raison de I'admission partielle de son
recours, a des dépens réduits de moitié, en application del'art. 64 al. 1 PA et del'art. 7al. 1
et 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Le Tribunal fixe les dépens a Fr.
1'500.- (cf. art. 10 a. 2 FITAF), sur labase du décompte de prestations fourni par le
mandataire, qu'il convient de réduire quelque peu, le nombre d'heures porté en compte
parai ssant dépasser I'activité indispensable, au sens de l'art. 64 PA, pour ladéfense dela
recourante et de ses enfants.

E. 8.3

[l convient par ailleurs d'allouer al'avocat désigné en qualité de défenseur d'office une
indemnité équitable, atitre de frais et honoraires, pour |'activité qu'il a déployée dansle
cadre de la présente procédure derecours (art. 65a. 2et 3et64 a. 2a4 PA, etart. 7a12
FITAF). Cette indemnité est fixée aFr. 1'500.-, soit a la partie non couverte par les dépens
alloués ci-dessus. (dispositif page suivante)
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