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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Entgegen der Behauptung in Ziffer 11/1 der Beschwerdeschrift betragt die Beschwerdefrist
im vorliegenden Verfahren nicht 30 Arbeitstage, son- dern 30 Kalendertage (vgl. Art. 108
Abs. 6 AsylG sowie: Urteil E-2140/2022 vom 15. Juni 2022 E. 6.3.2 und 6.3.3). Die
Beschwerde ist dennoch frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefiihrer
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri- gen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.3



Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende
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VwVG), wes- halb sich der diesbeziigliche Antrag — inklusive Anordnung superprovisori-
scher Massnahmen — (Rechtsbegehren 5 und 6) als gegenstandslos er- weist.

E.41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Krieges oder
Burgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vorubergehenden Schutz
gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von
Schutzbedirftigen voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG). Ehegatten
von Schutzbedirfti- gen und ihren minderjdhrigen Kindern wird gemass Art. 71 Abs. 1
AsylG vorubergehender Schutz gewahrt, wenn sie gemeinsam um Schutz nach- suchen und
keine Ausschlussgriinde nach Art. 73 AsylG vorliegen (Bst. @) oder wenn die Familie durch
Ereignisse nach Art. 4 AsylG getrennt wurde, sich in der Schweiz vereinigen will und keine
besonderen Griinde dage- gensprechen (Bst. b).

E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieser
Allgemeinverfiigung wird folgenden Personen- kategorien voribergehender Schutz in der
Schweiz gewahrt: @) schutzsuchenden ukrainischen Staatsbirgerinnen und -btrgern und
ihren Familienangehdrigen (Partnerinnen und Partner, minderjah- rige Kinder und andere
enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b) schutzsuchenden
Personen anderer Nationalitét und Staatenl osen gemass Definition in Buchstabe a, welche
vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutzstatusin der Ukraine
hatten; c) Schutzsuchenden anderer Nationalitét und Staatenlosen sowieih- ren
Familienangehorigen gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer giltigen
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung be- legen kdnnen, dass sie Uber eine glltige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in
ihre Heimatlénder zurtickkehren kénnen.
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E.5

In der Beschwerde werden mehrere formelle Riigen erhoben: Die Vorinstanz sei ihrer
Begrundungspflicht nicht nachgekommen und habe dadurch den rechtlichen
Gehorsanspruch verletzt; zudem sei der rechtser- hebliche Sachverhalt nicht vollsténdig und
korrekt ermittelt worden (vgl. S. 5 und 6 der Beschwerde). Esist vorweg zu prifen, ob diese
Rlgen geeignet sind, eine Kassation der angefochtenen Verfligung herbei zuf ihren.

E.51

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G kon- kretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen
sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich
zur Sache zu aussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachauf-



kldrung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungs- recht der Partei
dar. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be- horden, die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Be- troffenen tatsachlich zu héren, sorgfaltig zu prifen
und in der Entscheid- findung angemessen zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG).
Nach den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfiigende Be- hérdeim
Rahmen der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten
liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die
Behorde muss sich jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung ausei nandersetzen,
sondern kann sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1). Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen
Grundsétzen des Verwaltungs- respektive Asylverfahrens (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6
AsylG). Demnach hat die Behorde von Amtes wegen fur die richtige und vollstan- dige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fur das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und
ordnungsgemass dartiber Bewel's zu fihren. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sach- verhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und aktenwidriger Sach- verhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewtrdigt worden sind;
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rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwal- tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer moniert, das SEM habe bei der Beurteillung sei- ner Zugehorigkeit
zur Schutzkategorie ¢ der Allgemeinverfigung des Bun- desrates nicht mitberiicksichtigt,
dass er aktives Mitglied der Rebellenbe- wegung in Tschetschenien sai (vgl. S. 11). Das
SEM habe ihn zudem nicht hinreichend zu seinen aus Russland gefliichteten V erwandten
befragt (vgl. S. 6) und habe weiter nicht geprift, ob ihm bei einer Rickkehr in den Hei-
matstaat Konsequenzen drohen wirden (vgl. S. 5). Damit habe es die Be- grindungspflicht
verletzt. Ferner habe das SEM die Grinde fur die Aufer- legung eines funfjahrigen
Einreiseverbotes seitens der schwedischen Be- hérden nicht untersucht und geprift (vgl. S.
8).

E.521

Diese Riigen gehen fehl. Das SEM hat in seiner Verfigung vom 29. Juli 2022 ausfihrlich
und mit der sachlich gebotenen Begrindungstiefe dargel egt, weshalb der Beschwerdef Uihrer
nicht zur Schutzkategorie ¢ der bundesrétlichen Allgemeinverfligung gehére und
insbesondere weshalb es davon ausgehe, dass fur ihn eine dauerhafte und sichere Riickkehr
nach Russland moglich sei (vgl. vorinstanzliche Verfugung Ziffern 11 und 111 und
Sachverhalt oben, Bst. C). Das SEM hat im Rahmen des Sachverhaltes die Angaben des
Beschwerdefiihrers, wie er sie bei seinen beiden Befra- gungen zu Protokoll gegeben hatte,
aufgenommen (vgl. Ziffer 1/2 und 1/3). Es hat auch seine Angaben zu seinen Verwandten im
Asylentscheid auf- gefuhrt (vgl. Ziffer 1/4, S. 3). Aus Ziffer Il der vorinstanzlichen
Erwagungen geht auch hervor, aus welchen Griinden das SEM zur Schlussfolgerung
gekommen it, dass der BeschwerdefUhrer die Anforderungen an Bst. ¢ der oben zitierten



Allgemeinverfigung des Bundesrates vom 11. Mé&rz 2022 nicht erfullt. Auch die Riige, das
SEM habe die Griinde fir das gegen den Beschwer- deflhrer ausgesprochene 5-jahrige
Einreiseverbot der schwedischen Ein- reisebehdrden nicht weiter erforscht, geht fehl. Der
Beschwerdeftihrer wurde namlich vom SEM hierzu explizit befragt (vgl. Akte 12, S. 3 und
5), worauf dieser dusserst vage und ausweichende Antworten gab, wodurch er der
Vorinstanz weitere Abklarungen zu diesem Aspekt verunmaoglichte. Bei dieser Sachlage
bestand fur das SEM keine Veranlassung, diesbezlig- lich weitere
Untersuchungsmassnahmen vorzunehmen.
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E.522

Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung hielt das SEM im
Sachverhalt des Asylentscheids alle wesentlichen Sachver- haltselemente fest, insbesondere
— soweit Uberhaupt fur das vorliegende Verfahren von Belang — auch die vom
Beschwerdefiihrer zu Protokoll ge- gebenen dusserst vagen und ausweichenden Angaben zu
den gegentiber den schwedischen Behorden vorgebrachten Asylvorbringen. Aus den Er-
wagungen in der angefochtenen Verfligung ist ohne Weiteres ersichtlich, von welchen
Uberlegungen sich das SEM leiten liess, und die Verfiigung ist so abgefasst, dass der
Beschwerdefiihrer sie sachgerecht anfechten konnte, was durch die Einreichung der 14
Seiten umfassenden Beschwer- deschrift untermauert wird.

E.523

Von einer Verletzung der Begriindungspflicht oder des rechtlichen Gehérsanspruchs kann
vorliegend keine Rede sein.

E.524

Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die juristische Be- urteilung seiner
Vorbringen durch das SEM nicht teilt, spricht nicht fir eine ungentigende Abkl&rung und
Feststellung des Sachverhalts. Das Bundes- verwaltungsgericht erkennt auf der Basis der
vorliegenden Akten auch kei- nerlei Unzuldnglichkeiten hinsichtlich der Beweisabnahme,
nachdem das SEM die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel entgegenge-
nommen und im Rahmen der Wirdigung des vorliegenden Gesuchs um voribergehenden
Schutz mitbertcksichtigt hat (vgl. Ziffer 111, S. 8). Eine mangelhafte Ermittlung des
rechtserheblichen Sachverhaltesist damit nicht ersichtlich und die diesbeziiglichen Riigen
erweisen sich as unbe- grindet.

E.53

Des Weiteren rlgt der Beschwerdefihrer, er habe in seinen Kurzbefra- gungen vom 5. Mai
und 13. Juni 2022 klare Anhaltspunkte geliefert, dass ihm in Russland asylbeachtliche
Verfolgung drohe, weshalb das SEM ein ordentliches Asylverfahren hétte durchfihren
mussen (vgl. Ziffer 3.2 der Beschwerde, S. 10 und 12). Auch diese Riige vermag keine
Kassation des vorinstanzlichen Entscheids zu rechtfertigen. Der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dass bel Einreichung eines Gesuchs um Gewahrung voribergehenden
Schutzes automatisch, d.h. auch ohne dass ein Asylgesuch gestellt worden wére, ein
Asylverfah- ren durchzufiihren sei, kann nicht gefolgt werden. Aus den Materialien geht
hervor, dass ein Verfahren dann a's ordentliches Asylverfahren fortzuset- zen sei, wenn das
gestellte Gesuch nach Art. 18 AsylG a's Asylgesuch zu betrachten sei (vgl. BBI 1996 |1 81).
Der BeschwerdefUhrer hat am 13. April
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gestellt. Bei den Befragungen vom 5. Mai und 13. Juni 2022 wurde er aufgefordert, die
Probleme, mit denen er in Russland vor seiner Ausreise im Jahr 2005 konfrontiert gewesen
sei, zu schildern, und es wurde ihm Gelegenheit ein- geraumt, die Griinde darzulegen, die
ihm zufolge eine sichere und dauer- hafte Ruckkehr in seinen Heimatstaat in Frage stellen
wurden. Er wurde auch zu den Grinden befragt, die ihn nach Kriegsausbruch in der
Ukraine daran gehindert hétten, zurtick nach Tschetschenen oder Russland zu rei- sen
respektive welche Griinde gegen eine Wegweisung nach Russland sprechen wirden. Er gab
dabei zu Protokoll, dass «sein Land» genau wie die Ukraine okkupiert worden sei; die

M enschenrechte wiirden dort nicht eingehalten; er sei gegen die Aggression von Russland
und gegen das dor- tige politische System. Er wurde explizit danach gefragt, ob er seine
politi- sche Position gegen Russland verdffentlicht respektive in den sozialen Me- dien
publiziert habe, was er ausdrticklich verneint hat (vgl. Akte A6, S. 2 und 3 sowie Akte A12,
S. 4 und 5). Konkrete Anhaltspunkte fur eine potenziell ihm im Heimatland drohende
asylrelevante Verfolgungsgefahr hat der Beschwerdefiihrer bei seinen per- sonlichen
Anhorungen nicht dargelegt. Er hat in seinen beiden Befragun- gen nie seine angeblich
weitreichenden Verbindungen zur Regierung von ltschkeriaim Exil oder eine aktive
Teilnahme an der Widerstandsbewegung gegen die Okkupation in Tschetschenien
angesprochen. Auch die Existenz eines diesbeziiglichen Dokuments (BM Nr. 17) hat er bei
den Befragungen nie erwahnt, obwohl dieses Schreiben am 15. April 2022 und somit zu ei-
nem Zeitpunkt ausgestellt worden sein soll, welcher vor der Durchfiihrung der ersten
Anhorung am 5. Mai 2022 liegt. Auch auf Beschwerdeebene hat er nicht schliissig dargetan,
dass er bei einer heutigen Riickkehr nach Russland mit gezielten Verfolgungsmass- nahmen
zu rechnen hétte. Es kann daher nicht geschlossen werden, dass er neben dem Gesuch um
Gewdhrung des vorubergehenden Schutzes auch ein Asylgesuch (Art. 18 AsylG) gestellt
hat. Das SEM hat die besag- ten Vorbringen des Beschwerdefiihrers gehort und sich in
seinem Ent- scheid mit diesen auseinandergesetzt. Den Sachverhalt betreffend das vom
Beschwerdefiihrer gestellte Gesuch um Gewahrung voriibergehen- den Schutzes hat das
SEM in gentigender Weise erstellt und es bestand — wie festgestellt — keine Grundlage fir
die Eroffnung eines Asylverfahrens. Fir die Annahme, dass dem von Beginn des
vorinstanzlichen Verfahrens an vertretenen Beschwerdefhrer die Einreichung eines
Asylgesuchs ver- weigert worden wére, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. Allein der
Hinweis
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Lage kann nicht als Asylantrag gewertet werden. Das diesbeziigliche Rechtsbe- gehren (Nr.
2) ist daher abzuweisen. An dieser Stelle ist der Beschwerdefuhrer indessen darauf
hinzuwei sen, dass es ihm unbenommen bleibt, ein Asylgesuch zu stellen.

E.54

Die formellen Rigen erweisen sich nach den obigen Erwégungen als unbegriindet.
Aufgrund des Gesagten besteht keine Veranlassung, die an- gefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der
entsprechende (Subeventual-)An- trag um Ruckweisung (Rechtsbegehren 4) ist daher
abzuweisen. Im Nachfolgenden sind die materiellen Vorbringen des Beschwerdeftihrers zu
prufen.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer ist nicht ukrainischer Staatsangehoriger. Damit fallt die Anwendung
von Buchstabe a der Allgemeinverfiigung vom

E.6.2

In Bezug auf die Anwendung von Buchstabe ¢ der Allgemeinverfligung vom 11. Méarz 2022
ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer in der Uk- raine Uber eine temporére, bis 5.
Oktober 2022 gultige Aufenthaltsbewilli- gung verfiigt. Das Bundesverwaltungsgericht
gelangt in Ubereinstimmung mit der Einschatzung des SEM zum Schiuss, dass der
Beschwerdefuhrer in Sicherheit und dauerhaft in seinen Heimatstaat Russland
zurtickkehren kann. Trotz der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen Russland und
der Ukraine bietet die allgemeine Menschenrechtssituation in Russland zum heutigen
Zeitpunkt keinen konkreten Anlass zur Annahme, dem Beschwer- defihrer, der gemass
eigenen Angaben bis 2005 in B. gelebt ha- ben will, drohe bel einer heutigen
Ruckkehr personlich eine gezielte Ge- fahrdung. Den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
anlasslich seiner bel- den Befragungen ist nichts zu entnehmen, was eine sichere und dauer-
hafte Ruckkehr in den Heimatstaat in Frage stellen kdnnte.
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E.6.3

In der Beschwerde wird neu vorgetragen, der Beschwerdeftihrer habe begriindete Furcht, im
Fall einer Ruckkehr nach Russland in asylrelevanter Weise verfolgt zu werden.

E.6.3.1

Diese Vorbringen missen jedoch als nachgeschoben und somit un- glaubhaft qualifiziert
werden, nachdem sie in den protokollieren Angaben des Beschwerdefihrersin seinen
beiden Anhérungen durch das SEM kei- nerlei Stlitze finden. Der Beschwerdefhrer hat,
wie bereits festgehalten, ausdriicklich angegeben, dass seine anti-russische politische
Haltung nicht verdffentlicht worden ist und er seine oppositionelle Einstellung auch nicht in
den sozialen Medien kundgetan hat (vgl. Akte A12, S. 5). Mit diesen An- gaben hat er sich
behaften zu lassen. Von einer Rolle a's aktives Mitglied der Rebellenbewegung in
Tschetschenien war in beiden Anhdrungen keine Rede. Entgegen den Behauptungen auf
Beschwerdeebene hat er im Rah- men seiner beiden Befragungen auch nie vorgetragen,
dass er personlich die ortliche Bevolkerung Uber die russische Okkupation und die
Begehung von Graueltaten informiert oder konkret seinen Onkel als Widerstands- kdmpfer
aktiv unterstitzt hétte.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat zudem zu Protokoll gegeben, dass er sich nicht zu erinnern
vermoge, welche Griinde er den schwedischen Behdrden im Rahmen seines dortigen
Asylgesuches angegeben hatte; er habe hauptséchlich Uber die allgemeine Lage in Russland
gesprochen. Er war auch nicht in der Lage anzugeben, aus welchen Griinden die schwedi-
schen Behorden sein damaliges Asylgesuch abgelehnt respektive weshalb diese eine
funfjahrige Einreisesperre gegen ihn verfugt haben (vgl. A12, S. 2, 3 und 5). Die Umstande
seiner Asylgesuchseinreichung in und seine Ausweisung aus Schweden bleiben damit
weltestgehend im Dunkeln. Nachdem er auch seinen Reisepass nicht zu den Akten gereicht
hat, ob- wohl sich dieser angeblich bei einem Onkel in Deutschland befinden soll, liegt der
Schluss nahe, dass er den schwei zerischen Behdrden seine Rei- sewege oder andere
massgebliche Sachverhaltselemente verschweigen will.



E.6.3.3

Diein der Beschwerdeschrift angefiihrten Umsténde und Ereignisse in Tschetschenien vor
2005, die der Beschwerdefiihrer al's Griinde heran- zieht, weshalb er nicht nach Russland
zurlickkehren konne, liegen fast zwei Jahrzehnte zuriick. Sie vermdgen im heutigen
Zeitpunkt keine Gefahr von gegen ihn personlich gerichteten Verfolgungsmassnahmen als
Uber- wiegend wahrscheinlich darzutun. Sowohl beim Vorbringen, die russischen
Geheimdienste hétten in Erfahrung gebracht, dass er in Syrien gewesen
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russi- sche Strafrecht bereits die Absicht, nach Syrien zu reisen, kriminalisiere (vgl. S. 7),
handelt es sich um ganzlich unbel egte Behauptungen.

E.6.4

Gezielte, gegen seine Person gerichtete behordliche Repressalien hat der Beschwerdefihrer
weder im Rahmen seines vorinstanzlichen Verfah- rens noch in der Rechtsmittel schrift
substanziiert und glaubhaft vorgetra- gen.

E.64.1

Wie das SEM zutreffend festhielt, handelt es sich bei den im vor- instanzlichen Verfahren
eingereichten Beweismitteln weitgehend um Un- terlagen, die sich zur allgemeinen Lage in
Tschetschenien aussern und die keinen direkten, personlichen Bezug zum
Beschwerdefihrer aufweisen. Die Informationen, die im Dokument vom 15. April 2022
(BM Nr. 17) fest- gehalten werden, stimmen nicht mit den eigenen, vom Beschwerdefihrer
in seinen Befragungen zu Protokoll gegebenen Angaben Uberein. Zudem hat er im Rahmen
des vorinstanzlichen Verfahrens — wie bereits festgehal - ten — nie auf die Existenz eines
solchen Dokumentes hingewiesen, obwohl es vor der Durchfiihrung der ersten Befragung
ausgestellt worden sein soll.

E.6.4.2

Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel (BM 4- 15) sind vom Inhalt her
nicht geeignet, eine dem Beschwerdefihrer in Russland drohende Geféhrdung darzutun,
denn sie stellen amtliche Besté- tigungen der ukrainischen Behorden im Zusammenhang
mit seinem dorti- gen, zeitlich befristeten Aufenthalt dar. Auch die eingereichte Fotoauf-
nahme (BM 16) und das Schreiben vom 1. September 2022 (BM 18), wel- ches belegen
soll, dass der BeschwerdefUhrer die ukrainischen Streitkrafte unterstiitzt habe, stellen keine
schliissigen Hinweise auf eine dem Be- schwerdeftihrer drohende Gefahrdung in Russland
dar, nachdem seine Befragungen keine mit diesen Dokumenten Ubereinstimmenden
Angaben enthalten.

E.6.4.3

Der Beschwerdefuhrer hat insgesamt keine konkreten Vorfélle ange- ben konnen, die dafur
sprechen wiirden, dass er nicht sicher und dauerhaft nach Russland zuriickkehren kénnte.
Damit erfillt er die Voraussetzungen fir die Gewéhrung des voribergehenden Schutzes
nicht und das SEM hat das entsprechende Gesuch zu Recht abgelehnt. 7. Die Ablehnung
des Gesuchs um Gewahrung des voribergehenden Schut- zes hat in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 69
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Aufenthaltsbe- willigung erteilt wurde und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), steht die verfugte



Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde demnach von der
Vorinstanz ebenfalls zu Recht angeordnet. 8. 8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Wegweisungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der
strikte Be- weis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.). 8.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). 8.2.1 Der
Beschwerdefiihrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt (vgl. hierzu auch die
vorstehenden Ausfuhrungen unter E. 5.3). Den Akten sind keine Hinweise auf eine
Verletzung des flichtlingsrechtlichen Refou- lement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mensvom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den Aussa-
gen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Die
allgemeine Menschen- rechtssituation in der Russischen Foderation |&sst den
Wegweisungsvoll- zug zum heutigen Zeitpunkt und auch unter Beriicksichtigung des
Krieges gegen die Ukraine nicht al's unzul&ssig erscheinen (vgl. D-6448/2020 vom 20.
September 2022 E. 8.3.3) 8.2.2 Was der Beschwerdefthrer hiergegen auf Seite 8 der
Beschwerde- schrift vorbringt, erweist sich als nicht stichhaltig. Angesichts der Tatsache,
dass die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer den vortibergehenden Schutz verweigert hat
und sich dessen Familienangehorige nicht in der Schweiz
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Wegwei sungsvollzugshinder- nisse unter dem Aspekt von Art. 8 EMRK zu priifen. Auch
aus den Reise- empfehlungen des Eidgendssischen Departements fir Auswértige Angele-
genheiten (EDA), die sich an Schweizer Birger richten, vermag der Be- schwerdefuhrer
vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten. 8.2.3 Der Vollzug erweist sich damit als
zulassig. 8.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage
konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt
von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. 8.3.1 Die vorinstanzlichen
Erwagungen zur Zumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzuges sind zu bestdtigen. Im
Heimatland des Beschwerdefiihrers besteht keine Situation allgemeiner Gewalt, auch wenn
die dortige L age angesichts der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Russland
und der Ukraine al's angespannt eingestuft werden muss. 8.3.2 Es lassen auch keine
individuellen Griinde auf eine konkrete Gefahr- dung des Beschwerdefihrers bel einer
Ruckkehr nach Russland schlies- sen. Erhebliche gesundheitliche Probleme wurden vom
Beschwerdefiihrer weder geltend gemacht noch sind solche aktenkundig. Dieim
Arztbericht der Arztpraxis E. am (...) 2022 attestierten (...)probleme und (...)
vermogen keine gegen den Wegweisungsvollzug sprechende medizini- schen Griinde
darzustellen. Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber Berufserfahrung as(...) undim (...)-
Bereich, was darauf schliessen lasst, dass er sich im Heimatland wieder schnell ins
Erwerbsleben wird integrieren kénnen. Seinen Angaben zufolge hat er nach wie vor seine
Eltern, drel Schwestern und einen Bruder, die im russischen Staatsgebiet |eben, womit er



Uber ein tragféhiges familidres Be- ziehungsnetz im Heimatstaat verfugt. Sollte der
Beschwerdefiihrer eine Rickkehr in sein Heimatdorf in Tschetschenien nicht in Betracht
ziehen, bleibt esihm unbenommen, sich im Rahmen der verfassungsmassig ga- rantierten
Niederlassungsfreiheit in einem anderen Teil der Russischen F6- deration niederzul assen.

E-3828/2022 Seite 20 8.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandi- gen Vertretung des Heimatstaates die fUr eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),
sollte er nicht Uber einen gultigen Reisepass verfiigen. Der Vollzug der Wegweisung ist
folglich auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG). 8.5 Zusammenfassend hat
die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 14 AlG). 9. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung
Bundesrecht nicht verletzt, und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 10. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die
Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dadie
Rechtsbegehren — ex ante betrachtet — vorliegend nicht a's aussichtslos zu bezeichnen sind
und aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers auszuge- heniist, ist
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
gutzuheissen. Es sind demnach keine Verfahrens- kosten aufzuerlegen. Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os.

(Dispositiv néchste Seite)
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E.7

Die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des vorubergehenden Schutzes hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Dadem
Beschwerdefihrer vorliegend keine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.), steht die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
und wurde demnach von der Vorinstanz ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

Der BeschwerdefUhrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt (vgl. hierzu auch die
vorstehenden Ausfihrungen unter E. 5.3). Den Akten sind keine Hinweise auf eine



Verletzung des fltchtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Die algemeine Menschenrechtssituation in der Russischen Foderation &sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt und auch unter Beriicksichtigung des Krieges
gegen die Ukraine nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. D-6448/2020 vom 20. September
2022 E. 8.3.3)

E. 822

Was der Beschwerdeflhrer hiergegen auf Seite 8 der Beschwerdeschrift vorbringt, erweist
sich as nicht stichhaltig. Angesichts der Tatsache, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer den vortibergehenden Schutz verweigert hat und sich dessen
Familienangehdrige nicht in der Schweiz befinden, war die Vorinstanz nicht gehalten,
Wegwei sungsvollzugshindernisse unter dem Aspekt von Art. 8 EMRK zu prifen. Auch aus
den Reiseempfehlungen des Eidgendssischen Departements fur Auswartige
Angelegenheiten (EDA), die sich an Schweizer Blrger richten, vermag der
Beschwerdefihrer vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.823
Der Vollzug erweist sich damit als zulassig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Die vorinstanzlichen Erwégungen zur Zumutbarkeit des Wegweli sungsvollzuges sind zu
bestétigen. Im Heimatland des Beschwerdefuhrers besteht keine Situation allgemeiner
Gewalt, auch wenn die dortige L age angesichts der kriegerischen Auseinandersetzungen
zwischen Russland und der Ukraine al's angespannt eingestuft werden muss.

E.832

Es lassen auch keine individuellen Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr nach Russland schliessen. Erhebliche
gesundheitliche Probleme wurden vom Beschwerdefihrer weder geltend gemacht noch sind
solche aktenkundig. Dieim Arztbericht der Arztpraxis E. am (...) 2022 attestierten
(...)probleme und (...) vermdgen keine gegen den Wegweisungsvollzug sprechende

medi zinischen Grinde darzustellen. Der BeschwerdefUhrer verfligt Uber Berufserfahrung
as(...)undim (...)-Bereich, was darauf schliessen l&sst, dass er sich im Heimatland wieder
schnell ins Erwerbsleben wird integrieren kdnnen. Seinen Angaben zufolge hat er nach wie
vor seine Eltern, drei Schwestern und einen Bruder, die im russischen Staatsgebiet |eben,
womit er Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz im Heimatstaat verfigt. Sollte der
Beschwerdefihrer eine Rickkehr in sein Heimatdorf in Tschetschenien nicht in Betracht



ziehen, bleibt esihm unbenommen, sich im Rahmen der verfassungsmassig garantierten
Niederlassungsfreiheit in einem anderen Teil der Russischen Foderation niederzul assen.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), sollte er nicht Uber einen gultigen
Reisepass verfugen. Der Vollzug der Wegweisung ist folglich auch als méglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Dadie Rechtsbegehren - ex ante betrachtet - vorliegend nicht als
aussichtslos zu bezeichnen sind und aufgrund der Akten von der Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) gutzuheissen. Es sind demnach keine

V erfahrenskosten aufzuerlegen. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos. (Dispositiv néchste
Seite)

E. 11

Mérz 2022 ausser Betracht. Sodann machte der Beschwerdefihrer nicht geltend, in der
Ukraine Uber einen Schutzstatus zu verfligen, weshalb auch Buchstabe b der
Allgemeinverfiigung keine Anwendung findet.
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