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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Es entscheidet auf dem Gebiet des
Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2

Der Beschwerde kommt mithin von Gesetzes wegen auf schiebende Wirkung zu (Art. 55
Abs. 1 VwVG). Dadie Vorinstanz die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat, ist auf
den Verfahrensantrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, nicht
einzutreten.

E.33



Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Asylgesuche, dieinnert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegwel sungsentscheides eingereicht werden, haben gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begrtindet zu erfolgen.

E.52

Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines Mehrfachgesuchsihrer
Begrundungspflicht offensichtlich nicht nach, hat die Behtrde auch in Verfahren, in denen
nicht ohnehin schon die speziellen Voraussetzungen der Art. 3la Abs. 1-3 AsylG vorliegen,
die Moglichkeit, auf das Gesuch gestiitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2
VwV G nicht einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1).

E.6.1
Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestétigen sind.

E.6.2

Wievom SEM zutreffend festgestellt, ist das Erfordernis einer (materiell) ausreichenden
Begriindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG vorliegend als nicht erfiillt zu erachten
(vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel haften Begriindung BV GE 2014/39 E. 7). Das
vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte exilpolitische Engagement anlasslich eines Turniers
am (...) ist als nicht ausreichend begriindet im Sinne der erhéhten Anforderungen an die
Begriindung eines solchen Mehrfachgesuchs zu qualifizieren. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vollumfanglich auf die vorinstanzliche Verfligung verwiesen werden
(vgl. angefochtene Verfligung Ziff. 1V; s.0. die Zusammenfassung Bst. E). Festzustellen ist,
dass sich die Beschwerdeausfiihrungen ebenfalls nicht in substanziierter Weise mit der
Argumentation der Vorinstanz ausei nandersetzen, sondern lediglich die bereitsin den
vergangenen Asylverfahren getétigten Aussagen wiederholen und sich darauf beschranken,
die Arbeitsweise des SEM zu kritisieren, die vorliegend jedoch nicht zu beanstanden ist.
Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sind mithin nicht geeignet, zu einer anderen
Einschétzung zu fuhren. Schliesslich beruft sich der Beschwerdefiihrer erneut auf die
allgemeine Lage in seinem Heimatstaat (Beschwerde S. 10), ohne diese in einen
ausreichend konkreten Kontext zu seiner Person zu setzen. Das Gericht geht - unter
Berticksichtigung der Entwicklungen in Sri Lanka - praxisgemass davon aus, dass es auch
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme gibt, wonach seit dem Machtwechsel
in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt
waéren.



E.6.3

Ebenfalls wurde das Vorbringen, wonach die Familie des B seinetwegen im Helmatstaat
behelligt worden sei, weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene
ausreichend substanziiert. Hinzu kommt, dass die eingereichten Beweismittel - wie von der
Vorinstanz bereits zutreffend festgestellt - nicht zum Beleg eines Geféahrdungsprofils
tauglich sind. Dies gilt insbesondere fUr die von ihm eingereichten Fotos, die letztlich auch
auf Beschwerdeebene im Hinblick auf die Umstande ihrer Entstehung und der
festgehaltenen Situation nicht weiter substanziiert werden. Den erhdhten Anforderungen an
die Begrundungspflicht ist der Beschwerdefthrer mithin in dieser Hinsicht ebenfalls nicht
nachgekommen.

E.6.4

Die Vorinstanz ist somit zu Recht auf das M ehrfachgesuch mangels gehdriger Begriindung
der neuen Asylvorbringen in Anwendung von Art. 111c AsylG Abs. 1i.V.m. Art. 13 Abs. 2
VWV G nicht eingetreten.

E.71

Was sdmtliche anderen V orbringen anbelangt, wonach der Beschwerdeftihrer exilpolitisch
erheblich tétig und vernetzt und infolgedessen bel einer Rickkehr nach Sri Lanka gefahrdet
sel, hat das SEM zutreffend erwogen, dass diese Vorbringen im Rahmen eines allfélligen
Revisionsgesuchs durch das BV Ger zu behandeln waren. Der Sachverhalt und diein diesem
Zusammenhang eingereichten Beweismittel haben namlich bereits zum Zeitpunkt des
Urtells des Bundesverwaltungsgerichts E-2414/2021 vom 23. Juni 2021 bestanden.
Mangels funktioneller Zustandigkeit ist das SEM daher auf dieses Vorbringen zu Recht
nicht eingetreten (Art. 9 Abs. 2 VwVG).

E.7.2

Dem Beschwerdeftihrer steht esfrel, im Rahmen eines Revisionsgesuches nach Massgabe
der Art. 121 ff. BGG i.V.m. Art. 45 ff. VVG und Art. 67 Abs. 3 beim
Bundesverwaltungsgericht ein entsprechendes Revisionsverfahren einzureichen. Ein
Revisionsgesuch stellt jedoch ein ausserordentliches Rechtsmittel dar, an dessen
Begriindung erhohte Anforderungen zu stellen sind. Esist sowohl der Revisionsgrund, als
auch die Frage der Rechtzeitigkeit und der Erheblichkeit der neu geltend gemachten
Tatsachen respektive der eingereichten Beweismittel darzulegen. Vorliegend wurde weder
um Revision ersucht noch wurden im Zusammenhang mit den eingereichten Beweismitteln
Ausfuhrungen im Sinne eines rechtsgentiglichen Revisionsgesuchs getroffen. Eine
weiterfuhrende Auseinandersetzung kann daher vorliegend unterbleiben.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Nachdem der Beschwerdefiihrer weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfigt,
wurde die Wegweisung zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).



E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 iber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
der Beschwerde noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefthrer fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fiur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). An der
letztmalsim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2414/2021 vom 23. Juni 2021
getroffenen Einschétzung zur Zuldssigkeit ist - auch unter Berticksichtigung der
Veranderung der Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka - weiterhin
festzuhalten. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts besteht kein Grund zur Annahme,
dass sich die jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka konkret auf den
Beschwerdefihrer auswirken konnten. Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankalé&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als generell unzul&ssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie
statt vieler: Urteil des BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.2) und der



Beschwerdefihrer weist seinerseits keine individuellen Merkmale auf, welche eine
Unzulassigkeit des Vollzugs begriinden kénnten. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
damit als zul&ssig.

E. 931

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIlG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.932

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs mit Verwels auf die seine
Person betreffenden Urteile des Bundesverwaltungsgerichts, in welchem sich das Gericht
mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs, namentlich auch der
individuellen gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflhrers auseinandersetzte, in
zutreffender Weise bejaht (vgl. Urteile des BV Ger E-868/2020 vom 25. Mérz 2020 E. 5.5
und E-2414/2021 vom 23. Juni 2021 E. 9.3). Zudem hat die Vorinstanz zu Recht darauf
hinwiesen, dasstrotz verschiedener Sicherheitsvorfélein Sri Lanka keine ganzlich
unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen unberechenbaren Unruhen dominierte
Lage herrscht, aufgrund derer Riickkehrer unabhéngig von ihrem individuellen Hintergrund
konkret geféhrdet sind. Auch im vorliegend zu beurteilenden Verfahren macht der
Beschwerdefiihrer keine anderen Griinde geltend, welche gegen die Zumutbarkeit sprechen
wurden, noch sind solche aus den Akten ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung ist somit
weiterhin zumutbar.

E.94

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist schliesslich
madglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und esdem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12).

E.95

Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwel sungsvollzug nicht entgegen. Ihr
ist im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behtrden Rechnung zu
tragen, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird.

E.9.6

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG). Das entsprechende Beschwerdebegehren ist abzuwei sen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111



Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos. In der Beschwerdeschrift wurde zudem die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege und die Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistandes
beantragt. Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die gestellten Begehren als
zum vornherein aussichtslos zu erachten sind. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht gegeben, weshalb das entsprechende Gesuch - und folglich
auch das Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands (Art. 102m Abs. 2
AsylG) - abzuweisen ist.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'500.- (Art. 63 Abs. 1 VWV G;
Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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