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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.], Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen RU- gen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes be- treffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,
handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
(i.V.m. Art. 72) wurde auf die Durchfih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E.31

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vor- Ubergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Geméss Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt:
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Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjéhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; — schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutz- statusin der Ukraine hatten; — Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Fa- milienangehorige geméss Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren konnen.

E.33

Das SEM fuhrte zur Begrindung der Verfligung im Wesentlichen aus, Personen, diein
einem Drittstaat ausserhalb der Ukraine einen dem Schweizerischen Schutzstatus S
gleichzusetzenden Schutztitel erhalten héatten, seien in dem betreffenden Staat bereits
wirksam vor der Kriegssi- tuation in der Ukraine geschitzt und deshalb nicht auf die
zusétzliche Schutzgewdahrung in der Schwelz angewiesen. An der mangelnden
Schutzbedirftigkeit &ndere auch eine allfalige Beendigung des betreffen- den Schutztitels
aufgrund einer freiwilligen Ausreise aus besagtem Staat nichts, zumal damit die mangelnde
Schutzbedirftigkeit noch zusétzlich un- terstrichen werde. Voraussetzung fur die Annahme
einer Schutzalternative sei allerdings, dass der Schutztitel in dem Staat, der den Schutztitel
aus- gestellt hat, wiedererworben werden kénne. Aus den Akten gehe nicht her- vor, dass
die Beschwerdeftihrenden Belgien unfreiwillig verlassen hétten. Well das Institut des
vorubergehenden Schutzes im gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft sel, seien
vorliegend auch keine Grinde ersichtlich, weshalb ihnen Belgien nicht ein weiteres Mal
vorubergehender Schutz ge- wéhren sollte. In Bezug auf die Beschwerdefhrerin und ihren
Sohn hétten die belgischen Behdrden einer Riickiibernahme sogar ausdrticklich zuge-
stimmt. Gestitzt auf den Grundsatz der Familieneinheit geméss Art. 8 EMRK, zu dessen
Beachtung sich auch Belgien verpflichtet habe, kdnnten sie deshalb als Familie nach
Belgien zurtickkehren. Anhaltpunkte daftir, dass sie in Belgien aufgrund von individuellen
Umstéanden sozialer,

E-3824/2024 Seite 6 wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
ge- raten wirden, hétten sie keine vorgebracht.



E.34

In der Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdefiihrenden geltend, sie hétten Belgien
verlassen und seien zuriick in die Ukraine gekehrt, da sich die Situation dort voribergehend
verbessert habe. Nach einigen Mo- naten hétten sie die Ukraine allerdings wieder verlassen
mussen. Daihre Aufenthaltsbewilligung in Belgien abgelaufen sei, seien siein die Schweiz
gereist, wo sie sich nun seit einigen Monaten aufhielten und sich wohl und sicher fihlten.
Die BeschwerdefUhrerin sei ausserdem schwanger; sie wiinschten sich deshalb, in der
Schweiz bleiben zu dirfen.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Argumentation in der angefochtenen
Verfligung an, welcher die Beschwerdefiihrenden letztlich nichts Entscheidendes
entgegenzuhalten vermogen (vgl. auch angefoch- tene Verfigung Ziffer 11).

E.4.2

Die Gewahrung des Schutzstatus S in der Schweiz fur eine Person ist grundsétzlich dann
ausgeschlossen, wenn dieser —wie vorliegend — be- reits in einem anderen EU-Staat der
Schutzstatus (gemass der Richtlinie 2001/55/EG) zugesprochen wurde (vgl. Urteil des

BV Ger E-6452/2023 vom 8. Dezember 2023 E. 4.4 m.w.H.). Das Vorgehen des SEM, das
Ge- such um Gewéhrung voribergehenden Schutzes gestiitzt auf das Subsidi- aritétsprinzip
abzulehnen, ist daher nicht zu beanstanden. Daran éndert die Tatsache, dass die
Aufenthaltstitel in der Zwischenzeit abgelaufen sind, nichts, zumal die belgischen Behdrden
—wiedie Vorinstanz zu Recht fest- hélt — der Ruckibernahme der Beschwerdefihrerin und
ihres Sohnes ex- plizit zugestimmt haben und keine Griinde ersichtlich sind, weshalb nicht
auch dem Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme gewahrt werden sollte. Sofern der
Beschwerdefiihrer in Belgien nicht bereits selbst anspruchsbe- rechtigt ist, wird er
jedenfalls als Ehegatte einer Person, der vorubergehen- der Schutz gewéhrt wird, ebenfalls
den Schutzstatus erhalten (vgl. Art. 2 Ziff. 1 Bst. aund ¢ des Durchftihrungsbeschlusses
(EV) 2022/382 des Ra- tes vom 04.03.2022 zur Feststellung des Bestehens eines Massenzu-
stroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richt- linie
2001/55/EG des Rates vom 20.07.2001 und zur EinfUhrung eines vo- ribergehenden
Schutzes[ABI. L 71/1 vom 04.03.2022]). Es bleibt den Beschwerdeftihrenden deshalb
unbenommen, sich an die belgischen Behorden zu wenden, dort die Griinde fir ihr
seinerzeitiges
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bishe- rigen Schutzstatus zu gelangen.

E.4.3

Esist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden die M 6glichkeit haben,
ihren Schutzstatus in Belgien wieder zu erlangen. Sie verfligen daher Uber eine valable
Schutzalternative und sind nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Die V orinstanz
hat folglich das Gesuch um voribergehenden Schutz zu Recht abgel ehnt.

E.51

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewdahrung des voriibergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).



E.5.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach vom SEM eben- falls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mensvom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder ernied- rigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten [EMRK, SR 0.101]) einer Weiterreise der Auslanderin oder des
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entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.2

Wievom SEM zu Recht erwogen (vgl. Verfugung Ziffer 111 1.), haben die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt, wes- halb das
flUchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot von Vornherein nicht zum Tragen kommt. Sie
kodnnen — wie besehen — in Belgien eine Neure- gistrierung beantragen. Anhaltspunkte fr
eine ihnen dort drohende men- schenrechtswidrige Behandlung sind — einhergehend mit
dem SEM — keine ersichtlich.

E.6.2.3

Die Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin stellt offensichtlich kei- nen Grund dar, der
bei einer Uberstellung nach Belgien eine tatsichliche Gefahr (real risk) einer Verletzung
von Art. 3 EMRK mit sich bringen wurde (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H.a. die
Rechtsprechung des EGMR sowie Urteil des EGMR P. gegen Belgien vom 13. Dezember
2016 [Nr. 41738/10Q)).

E.6.24
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher als zul&ssig.

E.6.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-, Herkunfts- oder Dritt- staat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Ge- fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art.



83 Abs. 7 AIG —die vor- l1aufige Aufnahme zu gewdahren.

E.6.3.2

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist der Wegweisungsvollzug nach Belgien auch as
zumutbar zu erachten (vgl. Verflgung Ziffer 11 2.). So hat das SEM zu Recht erwogen,
dass geméss Art. 83 Abs. 5 AIG die Vermu- tung besteht, wonach der Vollzug der
Wegweisung in einen EFTA- oder wie vorliegend in einen EU-Staat wie Belgien —in der
Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL, SR
142.281]). Diese gesetzliche Vermutung vermogen die Beschwerde- fihrenden nicht zu
widerlegen, da keine Anhaltpunkte daf ir vorgebracht werden, dass sie in Belgien aufgrund
von individuellen Umsténden sozia- ler, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde.

E.6.3.3

Auch die Schwangerschaft steht der Zumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzugs nicht
entgegen. Die belgischen Behtrden verfligen tber ein
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Beschwerdefiihrerin Anspruch hat. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sie
dort die erforderliche gynakol ogische Betreuung erhalten wird.

E.6.4.1
Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder

in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.4.2
Dadie Beschwerdefiihrenden im Besitze eines gultigen ukrainischen Relsepasses sowie

Inlandpasses sind, ist schliesslich auch von der M6g- lichkeit des Wegweli sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
I.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwel - sen.

E.8

Nach dem Gesagten erweisen sich die in der Beschwerde gestellten Be- gehren als
aussichtslos. Die Verfahrenskosten sind den Beschwerdefiih- renden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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