BVGer E-3822/2019 vom 28. Oktober 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-10-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3822 2019
FR: TAF E-3822/2019 du 28 octobre 2020

IT: TAF E-3822/2019 del 28 ottobre 2020

Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, il statue de maniére définitive sur les
recours formés contre les décisions rendues par le SEM en matiere de levée d'admission
provisoire (cf. art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. cch. 3LTF[RS 173.110)).

E.12

La présente procédure devant le Tribunal est régie par 1a PA, pour autant que laLTAF n'en
dispose autrement (cf. art. 4 PA et art. 37 LTAF).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 50 al. 1 PA) prescrits par laloi, |le recours est recevable.

E.14

Saisi d'un recours contre une décision du SEM rendue en matiere de levée de I'admission
provisoire, le Tribunal tient compte de la situation et des éléments tels qu'ils se présentent
au moment ou il se prononce sagissant de motifs d'empéchement al'exécution du renvoi
(cf. arrét du Tribunal D-3904/2006 du 16 février 2010 consid. 1.4 et jurisp. cit. ; voir
également consid. 4.2). Cefaisant, il prend en considération |'évolution de la situation, tant
sur le plan factuel que juridique, intervenue depuis la date alaquelle I'autorité intimée apris
sa décision.

E.2

L'objet du litige porte sur la question de savoir si C'est ajuste titre que, par décision du 28
juin 2019, le SEM alevé I'admission provisoire prononcée en faveur du recourant le 17
octobre 2016.

E.31

Conformément al'art. 84 a. 1 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16
décembre 2005 (LEI, RS 142.20), le SEM vérifie périodiquement si I'étranger remplit les
conditions d'octroi de I'admission provisoire prévuesal'art. 83al. 2a4 LEI ; s tel n'est plus
le cas, il léve I'admission provisoire et ordonne |'exécution du renvoi ou de I'expulsion (cf.
art. 84 a. 2 LEI). De jurisprudence constante, une admission provisoire ne peut étre levee,
en principe, que si I'exécution du renvoi est licite, qu'il est possible al'étranger de se rendre
dans un Etat tiers ou de retourner dans son pays d'origine ou dans le pays de sa derniere



résidence et qu'on peut raisonnablement I'exiger de lui (cf. art. 83 a. 2 a4 LEI acontrario).
Il incombe aors al'autorité appel ée a statuer de vérifier que les trois conditions précitées
sont cumulativement remplies (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4 ; voir aussi Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [J CRA] 2006 n° 23
consid. 6.3, 7.3 et 7.7.3, JCRA 2005 no 3 consid. 3.5 et JCRA 2001 n° 17 consid. 4d).

E.3.2

[l convient en I'occurrence d'examiner si le motif dinexigibilité ou la menace ayant conduit
au prononcé de I'admission provisoire adisparu et si, désormais, |'exécution du renvoi
Saveére raisonnablement exigible, possible et licite. L'examen du Tribunal portera d'abord
sur I'exigibilité (cf. consid. 4), ensuite sur la possibilité (cf. consid. 5) et finalement sur la
licéité de I'exécution du renvoi (cf. consid. 6). Au terme de cet examen, le Tribunal
tranchera encore les questions de savoir si le SEM était tenu ou non de procéder a une pesée
desintéréts privés et publics en présence (cf. consid. 8 a 11) et, dans|'affirmative, sil a
correctement fait application de son pouvoir d'appréciation dans le cas d'espéce (cf. consid.
12).

E.41

Contrairement al'illicéité de I'exécution du renvoi, I'inexigibilité est un motif qui nereléve
pas du droit international public, mais se référe a des considérations exclusivement
humanitaires. L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le
renvoi ou |'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (cf. art. 83 al. 4 LEI). Le fondement de cette
disposition setrouve al'art. 14aa. 4 del'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our
et |'établissement des étrangers (al. SEE ; RO 1949 225), disposition en vigueur jusgu'au 31
décembre 2007, et selon laquelle : « I'exécution ne peut notamment pas étre
raisonnablement exigée si elle implique la mise en danger concrete de |'étranger ».

L 'ancienne Commission suisse de recours en matiére d'asile (ci-apres : CRA), aestimeé que
I'interprétation du libellé de I'art. 14aal. 4 aL SEE permettait de confronter les aspects
humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays
apres I'exécution du renvoi al'intérét public qui militerait en faveur de son éloignement de
Suisse, autrement dit de procéder a une pesée des intéréts, confirmant de la sorte sa
jurisprudence publiée sous JICRA 1994 n° 18 (cf. JCRA 1998 n° 13 consid. 5e/aa). Il
ressortait dgja clairement de la pratique de la CRA gue |'examen du caractere
raisonnablement exigible de I'exécution du renvoi n'était pas fondé sur I'intégration avancée
en Suisse sous I'angle de la perte des liens constitués avec | e pays d'accueil, mais
uniquement de ses éventuel s effets sur les chances de réinsertion dans le pays d'origine (cf.
JICRA 2006 n° 13 consid. 3.5, cité dans ATAF 2009/52 consid. 10.3 in fine ; voir
également arrét du Tribunal D-5277/2009 du 31 aolt 2012 consid. 4.2). I convient en outre
de rappeler que, selon la pratique de la CRA, une combinaison des criteres du cas de
détresse personnelle grave (cf. art. 14aal. 4bisal SEE et art. 44 al. 3a5alLAsi) - qui ne
trouvait pas son origine al'étranger, mais en Suisse - avec celui de l'inexigibilité du renvoi
(cf. art. 14aal. 4 aL SEE) pouvait étre prise en considération dans le cadre de I'examen de
I'inexigibilité de I'exécution du renvoi. Cependant, les dispositionsdes art. 44 al. 3a5
aLAs qui régissaient I'admission provisoire pour cause de détresse personnelle grave ont
été abrogées avec larévision partielle de laloi en question (cf. LAsI, Modifications du 16
décembre 2005, Section 5 : Exécution du renvoi et mesures de substitution ; RO 2006 4751)



et intégralement remplacées par I'art. 14 al. 2 LASi, en vigueur depuisle ler janvier 2007
(RO 2006 4745 ; FF 2002 6359). Cette disposition habilite désormais |'autorité cantonale a
délivrer une autorisation de s§our atoute personne qui lui a été attribuée et qui s§ourne en
Suisse depuis au moins cing ans a compter du dép6t de la demande d'asile et qui se trouve
dans « un cas de rigueur grave en raison de l'intégration poussée ». Il n'y aplus de place
pour la combinaison précitée des motifs d'octroi d'une admission provisoire, de sorte que le
critére d'intégration en Suisse, concernant les adultes, n'est pas pertinent dans |'appréciation
du caractére exigible de I'exécution du renvoi (cf. arréts du Tribunal D-4001/2006 du 4 juin
2007 consid. 3.2 et E-5186/2008 du 9 avril 2013 consid. 8.4).

E.4.2

Suite al'entrée en vigueur, le ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur
les étrangers (LEtr ; RO 2017 6521) - dont la modification partielle du 16 décembre 2016
(RO 2018 3171) en a changé la dénomination pour celle de laLEI - entrainant |'abrogation
del'ancienne LSEE, le |égislateur ainscrit al'art. 83 a. 4 LEtr des exemples non exhaustifs
de situations de mise en danger concréte, tels qu'ils ressortent de la pratique dével oppée
sous la CRA en raison de I'usage de |'adverbe « notamment » de l'art. 14aal. 4 aLSEE. Le
but visé était de définir seslimites et d'éiminer les incertitudes quant a son champ
d'application, celui-ci ne devant étre ni étendu ni restreint (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.1 et
réf. cit.). Ainsi, cette disposition sappligue en premier lieu aux « réfugiés de la violence »,
soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils
ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait a
les mettre concretement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin.

E.43

Interprétant I'art. 83 a. 4 LEtr, le Tribunal ajugeé dans sajurisprudence publiée aux ATAF
2014/26 que, malgré saformulation, il ne sagissait pas a proprement parler d'une
disposition potestative (« echte Kann-Vorschrift ») et qu'une mise en danger concrete devait
conduire a considérer I'exécution du renvoi comme inexigible. Dans I'appréciation de
I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, I'autorité appel ée a statuer ne dispose plus de liberté
d'appréciation (« Ermessen »), mais d'une marge d'appréciation (« Spielraum » selon Peter
Bolzli in: Migrationsrecht Kommentar, Spescha/Thir/Zind/Bolzli [éd.], 3éme édition,
2012, p. 233) réduite au point qu'elle ne peut pas procéder a une pesée des intéréts dansle
cas concret. Autrement dit, en présence d'une mise en danger concréte, |'exécution du
renvoi est inexigible et I'admission provisoire doit étre accordée (cf. ATAF 2014/26 consid.
7.9 et 7.10; pour le surplus voir ATAF 2011/50 consid. 8.2). Lajurisprudence de la CRA
relative al'art. 14aal. 4 aL SEE, selon laquelle des circonstances autres que lamise en
danger concréte pouvaient conduire a considérer |'exécution du renvoi comme inexigible
(cf. JCRA 1998 n° 13 consid. 5e/aa), n'est donc plus d'actualité. En revanche, I'autorité doit
tenir compte de |'appartenance a un groupe de personnes particulierement vulnérables,
lesquelles peuvent étre touchées, suivant leur situation économique, sociale ou de santé, par
une mesure d'exécution de renvoi d'une maniéere plus importante qu'usuelle dans leur pays
d'origine ou de provenance et, pour cette raison, concretement mises en danger, en |'absence
de circonstances individuelles favorables (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.5 in fine et consid.
7.7.3). Le Tribunal a également précisé que les exigences pour admettre une mise en danger
concrete étaient plus faibles lorsqu'il y avait lieu de prendre en considération I'intérét



supérieur de I'enfant conformément al'art. 3 de la Convention relative aux droits enfant du
20 novembre 1989 (CDE, RS 0.107), au motif que I'intérét de |'enfant n'était pas menacé
uniquement lorsque celui-ci tombait dans une situation critique sur le plan existentiel (cf.
ATAF 2014/26 consid. 7.6). |l afait référence a sajurisprudence publiée aux ATAF
2009/51 (cf. consid. 5.6 et 5.8) et 2009/28 (cf. consid. 9.3.2, 9.3.4 et 9.3.5), selon lagquelle
des possibilités d'insertion (ou de réinsertion) dans le pays d'origine rendues plus difficiles
en raison d'une intégration avancée de I'enfant en Suisse pouvaient conduire al'inexigibilité
de I'exécution du renvoi de I'ensemble de sa famille.

E.44

En résumé, dans I'appréciation de |'exigibilité de |'exécution du renvoi, |'autorité appelée a
statuer n'a pas a procéder a une pesée des intéréts entre, d'une part, les éléments d'ordre
privé empéchant laréinstallation dans le pays d'origine et, d'autre part, ceux répondant a
I'intérét public conduisant al'éloignement de Suisse. En d'autres termes, le principe de
proportionnalité, garanti al'art. 96 a. 1 LEI, ne trouve pas a sappliquer dans ce cadre.

E.45

Sagissant a présent de I'exigibilité de I'exécution du renvoi en Erythrée, la CRA, puis apres
elle, le Tribunal, ont continuellement eu I'occasion d'effectuer un examen détaillé de la
situation politique et socio-économique de ce pays. Ainsi, conformément a une
jurisprudence remontant a 2005 (cf. JJCRA 2005 n° 12 consid.10.8), le motif d'exigibilité
était conditionné par |'existence de circonstances personnelles favorables, telle la présence
sur place d'un solide réseau social ou familial ou d'autres facteurs favorisant la réintégration
économique de la personne concernée, permettant de lui garantir qu'elle ne se retrouvera pas
sans ressources au point de voir savie en danger. L'admission provisoire était de regle,
I'exécution du renvoi |'exception. Cette jurisprudence publiée sous JICRA 2005 n°® 12 a é&té
modifiée par I'arrét de référence du Tribunal D-2311/2016 du 17 ao(t 2017, fondé sur une
analyse actualisée de la situation prévalant en Erythrée. Dans cet arrét, le Tribunal aretenu
gue ce pays ne connaissait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer pour tous les ressortissants du pays |'existence d'une mise en danger concréete
(cf. consid. 17 de I'arrét précité). Il a constaté que la situation économique et les conditions
de vie en Erythrée demeuraient difficiles. [ aadmis en particulier que ce pays connaissait
une pénurie de logement et un taux de chémage élevé. En outre, sa population était sous
surveillance continue du régime en place. Toutefois, il arelevé qu'elle profitait des envois
de fonds des membres de la diaspora érythréenne au pays. Le Tribunal est arrivé ala
conclusion gu'il ne sejustifiait plus de maintenir sa jurisprudence rendue dans les années
durant lesquelles I'Erythrée était encore confrontée aux sequelles de sa guerre avec
I'Ethiopie. Désormais, conformément al'arrét de référence précité, compte tenu de
I'amélioration ces derniéres années des conditions de vie en Erythrée dans certains
domaines, en particulier en matiere d'acces alaformation, al'eau potable, alanourriture et
a des soins médicaux de base, I'exécution du renvoi y est de maniere générale,
raisonnablement exigible, sauf circonstances particulieres dans lesquellesil faut admettre
une menace existentielle (ou état de nécessité), ce qu'il convient de vérifier dans chague cas
d'espece (cf. consid. 17.2 de |'arrét précité). L'exécution du renvoi est devenue laregle,
I'admission provisoire |'exception. Le Tribunal considere qu'il n'y a pas lieu de remettre en
cause ce changement de jurisprudence. Au contraire, I'évolution récente en Erythrée, en
particulier la pacification des relations entre I'Erythrée et I'Ethiopie, intervenue en 2018,



I'ouverture des frontiéres entre les deux pays, d'abord sur une base plus ou moins
anarchique (septembre a décembre 2018), puis sur des bases structurées avec lamise en
place des douanes sur les principal es voies de communication transfrontaliéres (depuis
janvier 2019), a conduit & un développement du commerce avec une forte baisse des prix,
du moins a Asmara, des carburants, des céréales (teff), et des matériaux de construction
d'origine éthiopienne (cf. arréts du Tribunal D-4604/2017 du 10 avril 2019 consid. 12.1 et
E-4694/2018 du 22 juin 2020 consid. 6.3).

E.4.6

En I'espéce, dans sa décision du 17 octobre 2016, le SEM avait prononcé une admission
provisoire pour inexigibilité de I'exécution du renvoi en application de lajurisprudence de
2005 exposée ci-avant et de la situation personnelle du recourant (cf. état de fait, lettre A.c).
Il avait ainsi estimé qu'il n'existait pas de circonstances personnelles particulierement
favorables alaréintégration économique du recourant en Erythrée.

E.46.1

L e changement de jurisprudence précité est intervenu postérieurement a cette décision du
SEM du 17 octobre 2016 (cf. consid. 5.4) ; il est fondé sur une appréciation globale
actualisée, prenant en considération des informations non disponibles antérieurement,
respectivement I'évolution de la situation postérieure a 2005. Ce changement de
jurisprudence visant les motifs d'exécution du renvoi est d'applicabilité immeédiate. Par
consequent, rien n‘'empéche le SEM d'en tirer les mémes conséquences lors de la
vérification périodique du maintien des conditions de |'admission provisoire au sens de I'art.
84 a. 1 LEI. Il convient des lors d'apprécier la situation personnelle actuelle du recourant a
lalumiere de lanouvelle jurisprudence, plus restrictive que la précédente.

E.4.6.2

En I'espece, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution
du renvoi du recourant impliquerait une mise en danger concréte pour des motifs qui lui
seraient propres. En particulier, il n'a pas rendu vraisemblable qu'objectivement, selon toute
probabilité, son retour en Erythrée le conduirait irrémediablement a un dénuement complet,
alafamine, et ainsi & une dégradation grave de son état de santé, al'invalidité, voireala
mort. En effet, il n'a pas de probléme de santé, est jeune, cdlibataire, sans charge de famille,
apte atravailler et a passé la majeure partie de savie dans son pays d'origine. || en parlela
langue officielle véhiculaire qu'est |e tigrigna et en connait les coutumes. |1 y dispose
également d'un réseau familial sur lequel il est censé pouvoir compter pour faciliter ses
possibilités de réinstallation sur le plan socio-économique, et ce méme si safamille vit selon
ses dires de fagon trés modeste. | convient également de souligner qu'en application de la
jurisprudence constante de la CRA, puis de celle du Tribunal en matiére d'examen du
caractére raisonnablement exigible de I'exécution du renvoi (cf. consid. 4.1 a 4.4 précités),
le degré de I'intégration socioprofessionnelle du recourant en Suisse n'est pas un facteur
décisif dans le maintien de ce motif déslors qu'il est un adulte.

E.47

Au vu de ce qui précede, c'est a bon droit que le SEM a estimé, dans sa décision du 28 juin
2019, gu'au vu de la nouvelle jurisprudence du Tribunal, les critéres de I'admission
provisoire pour inexigibilité n'étaient plus remplis. Aingi, I'exécution du renvoi est devenue
désormais raisonnablement exigible, au sensdel'art. 83 a. 4 LEI acontrario.



E.51

L'exécution du renvoi n'est pas possible, lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour
son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces
Etats (cf. art. 83 a. 2 LEI).

E.5.2

Bien gu'un renvoi en Erythrée accompagné de mesures de contrainte soit, d'une maniére
générale, impossible al'heure actuelle, en I'absence d'un accord de réadmission avec
I'Erythrée (cf. ATAF 2018 VI/4 consid. 6.1.7 et 6.3), le choix existant d'un retour sur une
base dite volontaire empéche de conclure a une impossibilité de I'exécution du renvoi, au
sensdel'art. 83 al. 2 LEI (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.53

Par conséquent, I'exécution du renvoi du recourant en Erythrée ne se heurte pas a des
obstacles insurmontabl es d'ordre technique et Savére possible. Le recourant est a méme
d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine
en vue de |'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse.

E.6.1

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (cf. art. 83 a. 3 LEI).

E.6.2

En I'espece, |I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement, que ce
soit sousl'angle del'art. 5 LAS ou celui relatif aux obligations international es.

E.6.2.1

Par décision du 17 octobre 2016 revétue de I'autorité de chose décidée, dont le dispositif a
été confirmé par I'arrét du Tribunal E-6987/2016 du 8 juin 2018, le SEM aestimé que le
recourant n'avait pas rendu vraisemblable qu'il serait, en cas de retour dans son pays, expose
ade sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LAs. Deplus, il avait constaté qu'il n'existait pas
un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victime de torture ou encore
d'un traitement inhumain ou dégradant en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine
(cf. art. 3 dela Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants [Conv.
torture, RS 0.105)).

E.6.2.2

Il n'y apas lieu non plus d'admettre une évolution des circonstances jusqu'a ce jour qui
aurait permis au SEM d'adopter, concernant lalicéité de I'exécution du renvoi, une
appréciation différente de celle figurant dans sa décision du 17 octobre 2016. La situation
générale du point de vue des droits de I'homme en Erythrée n'est pas de nature afaire en soi
obstacle au renvoi du recourant (cf. arrét de la CourEDH M.O. c. Suisse du 20 juin 2017,
41282/16 8§ 70). Sagissant de ses motifsindividuels, le recourant n'a pas rendu
vraisemblable avoir été astreint au service militaire, éant précisé que, contrairement a
I'argument développé dans le mémoire de recours (cf. état de fait, lettre D), méme sil fallait
admettre que le recourant avait quitté I'Erythrée de maniéreillégale, un tel constat ne



I'exposerait pas a une persécution déterminante en matiere d'asile (cf. arrét de référence
D-7898/2015 du 30 janvier 2017 consid. 5.1-5.3). Dans ces circonstances, il n'y apas
d'indices concrets et sérieux qui permettraient d'admettre un risque réel et actuel de subir
une peine d'emprisonnement, pour violation des obligations militaires, en cas de retour en
Erythrée. Il n'y aaucun indice faisant apparaitre le recourant comme indésirable aux yeux
des autorités érythréennes et susceptible de I'exposer, en conséguence, a un risque majeur
de sanction pour son départ illégal. En effet, comme dgadit, il n'ajamais commis
d'infractions en lien avec le service militaire. En outre le recourant n'ainvogqué aucun
élément permettant d'admettre, depuis la décision de refus de I'asile du 17 octobre 2016,
gu'il soit désormais dans le collimateur des autorités érythréennes au moment de son départ
du pays en raison de I'évolution des circonstances jusgu'a ce jour. Méme sil devait
accomplir & son retour une formation militaire, il n'y aurait pas d'indices concrets et sérieux
d'étre soumis a un risque réel de mauvais traitement dans ce cadre-la. Pour le surplus,
I'exécution du renvoi ne saurait violer I'art. 4 CEDH (sur I'appréciation d'absence de
violation du principe de non-refoulement en cas de risque d'étre appel € a servir, cf. ATAF
2018 V1/4).

E.6.2.3

Dans lamesure ou le recourant ne se plaint pas, dans son recours, d'une violation de |'art. 8
CEDH et qu'il ne ressort pas des piéces du dossier que la décision attaguée constitue une
atteinte au respect au droit de savie privée, il n'y apas lieu d'examiner de maniere plus
approfondie |'affaire sous cet angle. Cela vaut d'autant moins au vu de I'issue du recours.

E.6.3
L'exécution du renvoi savere donc licite (cf. art. 83 al. 3 LEI a contrario).

E.7

Etant donné que les trois conditions susceptibles de faire obstacle al'exécution du renvoi
(cf. art. 83 al. 2 a4 LEI) ont en |'espéce été écartées, il reste asavoir si I'art. 84 a. 2 LEI
impose au SEM de procéder & une pesée des intéréts priveés et publics en présence. Cette
guestion, qui afait I'objet d'une procédure de coordination au sein des Cours 1V a VI, au
sensdel'art. 25 a. 2 LTAF, sera abordée aux considérants 8 a 11 ci-apreés.

E.81

Dans la décision attaguée, le SEM a appligué le principe de proportionnalité au sens de |'art.
96 LEI, en procédant a une pesée des intéréts dans le cas d'espéce (cf. état defait, lettre C).

E.82

Le Tribunal constate une certaine inconstance dans ses arréts en matiére de levée de
I'admission provisoire prévue al'art. 84 a. 2 LEI.

E.821

En effet, le Tribunal effectue, dans certains arréts, une pesée des intéréts en présence et
examine |le degré d'intégration en Suisse de |'étranger dans e cadre de |'appréciation de
I'exigibilité de I'exécution du renvoi (arréts du Tribunal E-3838/2019 du 27 novembre 2019
consid. 8.2.2 ; D-7160/2017 du 28 mars 2019 consid. 5.3 et 6 ; D-3824/2018 du 27 ao(t
2018 consid. 8.4 ; D-7782/2016 du 7 juin 2017 consid. 4.3.1 ; E-3565/2014 du 4 mai 2016
consid. 5 ; D-2453/2014 du 12 ao(it 2015 consid. 7.3.2.2 ; D-2368/2013 du 25 juin 2015
consid. 5.4.2 ; D-6415/2011 du 24 juin 2013 consid. 6.2.2 ; D-6396/2008 du 13 septembre



2011 consid. 5.5 ; E-6860/2009 du 19 juillet 2011 consid. 3.3.4). Comme dégja dit, en
matiére d'octroi de I'admission provisoire, |'autorité appel ée a statuer n'applique pas le
principe de proportionnalité dans I'examen de I'exigibilité de I'exécution du renvoi, mais se
fonde sur I'existence d'un préjudice futur résultant d'une mise en danger concréte pour lavie
et I'intégrité corporelle de |'étranger en cas de retour dans son pays d'origine ou de
provenance (cf. consid. 4.1 4.4 précités ; voir au surplus arrét du Tribunal E-5186/2008 du
9 avril 2013 consid. 8.4). Or, les motifs d'inexigibilité sappliquent de la méme maniére et
dans les mémes termes tant en matiere d'octroi que de levée de I'admission provisoire.
Admettre le contraire reviendrait a opérer un changement dogmatique qui serait
incompatible avec la jurisprudence développée par la CRA et précisée ensuite par le
Tribunal. Une pesée compl éte des intéréts en présence, incluant I'examen du degré
dintégration de |'éranger en Suisse, doit donc se faire, cas échéant, en sus de laréalisation
des conditions de I'exécution du renvoi prévues al'art. 83 a. 2 a4 LEI (possibilité, licéité et
exigibilité).

E.8.22

Le Tribunal rappelle, dans d'autres arréts rendus en matiére de levée de I'admission
provisoire, que le degré d'intégration en Suisse n'entre pas dans les critéres prévus par |'art.
83 al. 4 LEI pour I'octroi, respectivement le maintien d'une admission provisoire. |ls
précisent toutefois que la faculté de délivrer une autorisation de s&our pour cas de rigueur
grave, en application del'art. 14 al. 2 LASI, appartient aux autorités cantonales, sous réserve
de I'approbation du SEM (cf. en particulier arréts du Tribunal E-4268/2019 du 29 avril 2020
consid. 7.2.6 ; E-4138/2016 du ler décembre 2017 consid. 6.5 ; D-3085/2015 du 20 mars
2017 consid. 6.6 ; E-6683/2011 du 28 février 2013 consid. 6.6 ; E-4402/2006 du 13 mai
2009 consid. 6.4). A I'appui de leur motivation, ces arréts se référent al'’ATAF 2009/52
consid. 10.3 in fine (citant JCRA 2006 n° 13 consid. 3.5) et, par conséquent, rejettent de
maniére implicite I'application du principe de proportionnalité dans le cadre de la levée de
I'admission provisoire, du moins de maniére séparée al'examen de I'exigibilité de
I'exécution du renvoi.

E.823

I1 convient également de relever I'examen, dans quelques arréts récents (par exemple arréts
du Tribunal E-5548/2017 du 13 mai 2020 consid. 8 ; D-4057/2019 du 16 septembre 2019 p.
12 et D-1335/2019 du 2 avril 2019 consid. 8), de la conformité de lalevée de I'admission
provisoire au principe de proportionnalité, en sus de laréalisation cumulative des conditions
de I'exécution du renvoi prévues al'art. 83 a. 2 a4 LEI. Ces arréts se sont expressément
référés al'application del'art. 96 al. 1 LEI aux cas d'espéce, disposition selon laguelle les
autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts
publics, de lasituation personnelle de |'éranger, ainsi que de son intégration.

E. 8.3

En définitive, le Tribunal ne sest pas déterminé, dans les arréts précités, de maniére
générale sur lagquestion de savoir s I'art. 84 a. 2 LEI confére ou non au SEM un pouvoir
d'appréciation lorsqu'il est confronté ala situation ou le motif pour lequel I'admission
provisoire a été prononcée n'existe plus et que |'étranger ne remplit pas les autres conditions
prévuesal'art. 83 al. 1 LEI. En effet, il alimité son raisonnement ade la casuistique. Or, il a
examiné dans certains arréts le degré d'intégration en Suisse des personnes concernées dans
le cadre de I'exigibilité de I'exécution du renvoi et, dans d'autres, a considéré que cette



guestion ne se posait pas, précisant au surplus que la compétence en matiére de délivrance
d'autorisations de sé our pour cas de rigueur grave appartenait aux autorités cantonales (cf.
art. 14 a. 2 LAS). Enfin, il aprocédé, encore dans d'autres arréts, a une pesée des intéréts
en présence en sus de laréalisation de chacune des trois conditions relatives al'exécution du
renvoi.

E.84

Sagissant de la doctrine, elle ne parait pas sétre penchée sur la question de |I'application ou
non du principe de la proportionnalité de maniére générale en matiére de levée de
I'admission provisoire. Toutefois, certains auteurs ont donné leur opinion sur lavolonté du
SEM, en septembre 2018, de réexaminer le statut de 2800 Erythréens admis atitre
provisoire, faisant suite a un projet pilote concernant dans un premier temps 250 Erythréens
(cf. communiqué du 3 septembre 2018, disponible sur
https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communi ques.msg -id-72005.html,
consulté le 28 octobre 2020). |1s ont soutenu dans ce cadre que le SEM devait procéder, lors
delalevée de l'admission provisoire, a une mise en balance des intéréts de chaque cas pris
individuellement, en tenant compte de la possibilité de réintégration en Erythrée, de la
durée du séjour en Suisse et de I'intégration, conformément al'art. 96 LEI (cf. Adriana
Romer / Sarah Frehner / Angela Stettler, Die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Bereich des Asylrechts, in : Achermann et al. [éd.],
Annuaire du droit de la migration 2018/2019, 2019, pp. 203 ss., Spéc. p. 256). Le Tribunal
releve en outre que d'autres auteurs ont considéré qu'en matiére de licéité de I'exécution du
renvoi, le principe de la proportionnalité devait étre respecté, aussi bien en matiére d'octroi
gue de levée de I'admission provisoire (cf. Martina Caroni / Nicole Scheiber / Christa
Preisig / Margarite Zoeteweij, Migrationsrecht, 4éme édition, 2018, p. 304). En effet,
lorsgue la question du droit au respect de lavie privée et familiae se pose et qu'une atteinte
acedroit est avérée, l'autorité doit vérifier si cette atteinte est conforme au principe de
proportionnalité, conformément al'art. 8 par. 2 CEDH. Les auteurs précités n'abordent
cependant pas la question sous |'angle qui intéresse le Tribunal en |'occurrence.

E.85

Le SEM, quant alui, n‘apporte pas de réponse claire sagissant de I'application ou non du
principe de proportionnalité en matiére de levée d'admission provisoire prévue al'art. 84 al.
2 LEI. 1l ressort de ses directives qu'une fois que I'intéresse a été entendu, le SEM peut lever
en tout temps |'admission provisoire dans la mesure ou |'exécution du renvoi est licite,
exigible et techniquement possible. L es autorités compétentes peuvent signaler en tout
temps les éléments susceptibles d'entrainer lalevée de I'admission provisoire (cf. Directives
SEM, Il1. Loi sur I'asile, état au 1er juillet 2019, ch. 6.3.5, disponibles sur https.//www.sem.
admin.ch/sem/fr/home/publiservice/wei sungen-kreisschreiben/asylgesetz. html, consulté le
28 octobre 2020). L'art. 26 al. 2 de I'ordonnance sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion
d'érangers (OERE ; RS 142.281) confere certes un certain pouvoir d'appréciation au SEM.
Cependant, le fait que son libellé fait référence au verbe « pouvoir » ne signifie pas pour
autant que le principe de proportionnalité doit d'emblée sappliquer. Au demeurant, le SEM
admet expressement, conformément ala jurisprudence, I'examen de la proportionnalité lors
de lalevée de |I'admission provisoire en cas de commission d'infractions pénales (cf. art. 83
al. 7 LEI), sans toutefois prévoir explicitement son application pour I'art. 84 al. 2 LEI
concernant la situation des personnes n‘ayant commis aucune infraction en Suisse (cf. SEM,
Manuel Asile et Retour, Article E4 : Fin de I'admission provisoire, point 2.2.3, p. 6,



disponible sur : https://www.sem.admin.ch/sem/fr/home/asyl/asylverfahren/nationale-verfa
hren/handbuch-asyl-rueckkehr.html, consulté le 28 octobre 2020).

E. 86

Le Conseil fédéral a clairement affirmé que le principe de proportionnalité garanti al'art. 96
LEI devait étre respecté dans tous les cas de levée de I'admission provisoire, y compris dans
le cadre de I'art. 84 al. 2 LEI (cf. avis du Conseil fédéral du 23 novembre 2016 en réponse a
I'interpellation n° 16.3715 déposée le 27 septembre 2016 ; voir également |'avis du Conseil
fédéral du 5 septembre 2018 en réponse a l'interpellation 18.3406 déposée le 29 mai 2018).
Par ailleurs, dans sa réponse a une interpellation ayant pour titre « Erythrée. Un réexamen
des admissions provisoires précipité », il aindiqué que les décisions de lever une admission
provisoire étaient toujours « édictées dans le droit fil » de la Constitution fédérale (Cst., RS
101) et de la Conv. torture, précisant que « le SEM ne décide de lever une admission
provisoire qu'apres avoir soigneusement examing le dossier et uniquement dans le respect
des prescriptions |égales. Ce faisant, il tient compte, dans les limites prévues par laloi, des
mesures d'intégration en cours » (cf. avis du Conseil fédéral du 5 septembre 2018 en
réponse al'interpellation n° 18.3471 déposée le 7 juin 2018).

E.9

Auvu de ce qui précede, il est nécessaire de clarifier lajurisprudence du Tribunal et de
rechercher le sens véritable del'art. 84 al. 2 LEI. Afin de déterminer si le SEM est tenu ou
non de procéder al'examen du principe de proportionnalité lorsgue toutes les conditions de
I'exécution du renvoi sont remplies (cf. art. 83 al. 2 a4 LEI), il convient d'interpréter cette
disposition sur la base d'une approche pragmatique, en sinspirant d'une pluralité de
méthodes.

E.91

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, laloi Sinterpréte en premier lieu selon
salettre (interprétation littérale). Il n'y alieu de déroger au sens littéral d'un texte clair par
voie d'interprétation que lorsgue des raisons objectives permettent de penser que ce texte ne
restitue pas le sens véritable de ladisposition en cause. Si le texte n'est pas absolument clair,
s plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, il convient de rechercher quelle est la
véritable portée de la norme, en la dégageant de tous les éléments a considérer, soit
notamment des travaux préparatoires (interprétation historique), du but de laregle, de son
esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose, singulierement de I'intérét protégé
(interprétation tél éologique) ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égales
(interprétation systématique). Le Tribunal fédéral ne privilégie aucune méthode
d'interprétation, mais sinspire d'un pluralisme pragmatique pour rechercher le sens véritable
delanorme; il ne se fonde sur lacompréhension littérale du texte que Sil en découle sans
ambiguité une solution matériellement juste (cf. ATF 1451V 17 consid. 1.2 et réf. cit. ; voir
également ATF 137V 114 consid. 4.3.1; 13511 416 consid. 2.2 ; 1341 184 consid. 5.1 et
réf. cit.). A teneur del'art. 190 Cst., le Tribunal fédéral et les autres autorités sont tenus
d'appliquer leslois fédérales. Le Tribuna administratif fédéral n'est pas habilité aen
contrler la congtitutionnalité, si ce n'est en vue de signaler une inconstitutionnalité au
|égidlateur afin de l'inciter amodifier laloi (cf. ATF 137 | 128 consid. 4.3.1 et réf. cit.). I
peut tout au plus leur appliquer le principe dit de I'interprétation conforme ala Constitution,
si les méthodes ordinaires d'interprétation laissent subsister un doute sur le sens d'une loi
fédérale (cf. ATF 13311 305 consid. 5.2 et 132 11 234 consid. 2.2).



E.9.2

Selon une interprétation littérale de I'art. 84 LEI, le SEM vérifie périodiquement si la
personne étrangere remplit les conditions de I'admission provisoire accordée (a. 1), et leve
celle-ci si tel n'est plusle cas (a. 2). Ainsi, lorsgue le motif pour lequel I'admission
provisoire a été octroyée n'est plus réalisé et que les autres conditions de I'admission
provisoire ne sont pas réunies, |'art. 84 al. 2 LEI prévoit la levée de cette mesure par le
SEM. Cependant, cette disposition ne donne pas d'indication claire sur la question de savoir
s l'autorité est tenue ou non de procéder, de fagon séparée al'examen des conditions de
I'art. 83 al. 2 a4 LEI, alapesée des intéréts en présence, étant donné que son libellé ne fait
nullement référence al'art. 96 LEI. Il sied également de constater qu'il n'existe aucune
divergence entre le texte francgais et ceux rédigés en langue allemande et italienne : « Das
SEM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder Ausweisung
an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind » ; « Se le condizioni non sono piu
soddisfatte, la SEM revoca l'ammissione provvisoria e ordina |'esecuzione
dell'allontanamento o dell'espulsione ». Letexte de I'art. 84 al. 2 LEI ne peut donc étre
considéré par le Tribunal comme assez précis pour qu'il puisse suffire a lui-méme et
restituer le sens véritable de la norme, dés lors que I'application du principe de
proportionnalité (garanti de maniere générale al'art. 96 LEI) n'est pas formellement exclue.
Danslamesure ou letexte de l'art. 84 al. 2 LEI n'est pas absolument clair et que d'autres
interprétations de celui-ci sont possibles, il convient de rechercher sa véritable portée en
recourant aux autres methodes d'interprétation retenues par |a jurisprudence précitée.

E.93.1

D'un point de vue historique, I'admission provisoire a été introduite dans I'ancienne L SEE
(par modification législative du 20 juin 1986 [RO 1987 1665 ; FF 1986 | 1]) pour remplacer
I'expression « internement en milieu ouvert » ou « internement sous forme de placement
libre ». Elle était définie comme une simple mesure de substitution lorsque la décision de
renvoi ne pouvait étre exécutée (Message du 2 décembre 1985 sur larévision delaloi sur
I'asile, de laloi fédérale sur le s§jour et I'établissement des étrangers et de laloi fédérale
instituant des mesures destinées aaméliorer les finances fédérales[FF 1986 | 1, 15]). Les
personnes admises atitre provisoire bénéficiaient ainsi d'un statut précaire ; elles ne
pouvaient nullement prétendre au regroupement familial, ni se voir accorder une
autorisation de sg§jour, pas plus qu'elles ne pouvaient personnellement solliciter I'octroi de
cette mesure. De méme, elles n'étaient autorisées a exercer une activité lucrative dépendante
gue si le marché du travail et la situation économique le permettaient, les travailleurs
indigenes - y compris les titulaires d'une autorisation d'établissement, voire de sgour - étant
prioritaires. Lamesure de substitution qu'était I'admission provisoire pouvait étre levée si
I'obligation antérieure de départ de Suisse pouvait étre remplie ; tel était le caslorsgu'un
étranger pouvait se rendre légalement dans un paystiers et pouvait y s§ourner avec |'accord
des autorités du pays ou encore Sil pouvait retourner dans son pays de derniére résidence
(FF 19861 1, 32).

E.9.3.2

Lesdispositionsrelatives al'octroi et alalevée del'admission provisoire (cf. les art. 14a
a.let14ba. 2 aLSEE) n'ont par la suite subi que des modifications ponctuelles. Celles-ci
ne visaient toutefois pas les restrictions juridiques importantes rel atives ala mobilité
géographique, I'aide sociale, les possibilités de travail et le regroupement familial (cf.
Message du 25 avril 1990 al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA] et



d'uneloi fédérale ingtituant un Office fédéral pour lesréfugiés [FF 1990 |1 537, 606 et 622])
; Message du 4 décembre 1995 concernant larévision totale de laloi sur I'asile ainsi que la
modification de laloi fédérale sur le s§our et I'établissement des étrangers [FF 1996 11 1,
13]). Il sied toutefois de relever que, malgré une conception tres étroite de I'admission
provisoire, le Tribunal fédéral a considéré, dans|'application del'art. 60 al. 1 LAs (dans sa
version antérieure au ler janvier 2008), que I'admission provisoire conférait un véritable
droit de s&our en Suisse qui ne pouvait pas séteindre du jour au lendemain, de sorte qu'il
n'y avait aucune raison de ne pas considérer comme un séjour légal celui accompli dansle
cadre d'une admission provisoire (cf. arrét 2A.165/2000 du 20 décembre 2000 consid. 3e).
Cet arrét aensuite été pris en compte par le législateur dans |'adaptation rédactionnelle de
I'art. 60 al. 1 LASI, le terme « ordnungsgemass » figurant dans le texte de loi allemand ayant
été remplacé par « rechtmassig » (Message du 4 septembre 2002 concernant larévision
partielle de laloi sur I'asile et danslaloi [FF 2002 6359, 6405 ; BBl 2002 6845, 6890]).

E. 933

Entre 2006 et 2008, |'ancienne L SEE afait |'objet de révisions partielles, concernant
notamment 'institution de |I'admission provisoire. Dans ce cadre, des améliorations notables
ont été apportées en vue de renforcer |e statut des personnes admises atitre provisoire,
particulierement en vue de simplifier I'acces au marché du travail et de faciliter I'intégration
en Suisse. A |'occasion de larévision totale de I'ancienne L SEE, le Consell fédéral a
proposé au |égislateur de reprendre la réglementation de I'art. 14b al. SEE et a précisé que
les modifications apportées au projet du nouvel art. 79 étaient d'ordre systématique et
linguistique (Message du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, les modifications
apportées étaient d'ordre systématique et linguistique [FF 2002 3469, 3574 ; BBI 2002
3709, 3818]). L'art. 14b a. 2 aL. SEE, dans sa version en vigueur depuis le ler février 1995,
était libellé comme suit : « I'admission provisoire doit étre levée [ist aufzuheben] lorsque
I'exécution est licite, qu'il est possible al'étranger de se rendre |également dans un Etat tiers
ou de retourner dans son pays d'origine (...) et qu'on peut raisonnablement I'exiger de lui ».
Letextedel'art. 79 du projet de loi prévoyait quant alui que « I'Office fédéral des réfugiés
léve [hebt auf] I'admission provisoire lorsgque les conditions de |'art. 78 ne sont plus
remplies » (FF 2002 3604, 3627 ; BBI 2002 3851, 3876). || ne ressort pas des discussions
au sein du Conseil national et du Consell des Etats que |'adoption du texte proposé par la
majorité, selon lequel « s tel n'est plusle cas, il procéde alalevée [Aufhebung] de
I'admission provisoire et ordonne |'exécution de la décision de renvoi ou d'expulsion », ait
fait I'objet de requétes particuliéres ou suscité des divergences quant au sens a apporter ala
norme, étant donné que seul I'article de loi proposé par le Conseil fédéral a été retenu (cf.
BO 2005 E 315 [session de printemps 2005, 17.03.05] et BO 2005 N 1245-1246 [session
d'automne 2005, 28.09.05]). Il ressort donc clairement que tant le Conseil national que le
Conseil des Etats ne se sont pas expressément prononcés sur la question de |'application du
principe de proportionnalité en rapport avec cette disposition. Ce constat vaut également
concernant les débats parlementaires ayant eu lieu lors des discussions sur les modifications
deloi sur I'asile du 16 décembre 2005, entrées en vigueur le ler janvier 2007 (cf. RO 2006
4745 ; BO 2004 N 626 [session spéciale mai 2004, 05.05.04] et BO 2005 E 378 [session de
printemps 2005, 17.03.05]). Certes, ala suite des débats devant les Chambres fédérales, le
numeéro de |'article du projet de loi a subi une modification (art. 84 al. 2 LEtr), mais celle-ci
n'a eu aucune portée allant au-dela des explications du Conseil fédéral. Il n'y adonc pas eu,
lors du passage de I'ancienne LSEE ala LEtr, de changement fondamental relatif au sensa
apporter alanorme. Or, au vu de ce qui précede, méme si lavolonté du |égidlateur était de



lever I'admission provisoire lorsque I'exécution du renvoi était a nouveau possible, licite et
raisonnablement exigible, il ne sest pas pour autant prononcé explicitement sur
I'application, respectivement |'exclusion du principe de proportionnalité.

E.9.34

Suite al'adoption de la LEtr, le 16 décembre 2005, dont la question de I'intégration a occupé
une place importante, les droits matériels octroyés aux personnes admises atitre provisoire
se sont considérablement améliorés. En effet, le |égislateur leur a permis, sous réserve
d'autorisation délivrée par I'autorité cantonale compétente, d'exercer une activité lucrative
tant indépendante que salariée, et ce quel que soit la situation sur le marché de I'emploi et de
la situation économique, ainsi que de bénéficier du regroupement familial (cf. 85al. 6 et 7
LEtr [dans |leur teneur antérieure al'entrée en vigueur de la LEI] ; Directives SEM, Séour
avec activité lucrative, état au ler avril 2020, ch. 4.8.5.1, disponibles sur
https.//www.sem.admin.ch/sem/fr/home/publiservice/wei sungen-krei sschr
eiben/auslaenderbereich.html, consulté le 28 octobre 2020). Elles ont également obtenu la
possibilité de déposer une demande d'autorisation de s§jour « pour cas de rigueur » si elles
résident en Suisse depuis cing ans (cf. art. 84 a. 5 LEtr [resté inchangé dans laLEl]). La
modification de la LEtr du 16 décembre 2016 et la modification de I'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 15 aolt 2018 (OASA, RS
142.201), de méme que larévision totale de |'ordonnance sur I'intégration des étrangers
(OIE, RS 142.205), ont encore amélioré I'intégration des étrangers de fagon significative,
notamment en supprimant les obstacles a l'intégration sur le marché du travail (RO 2018
733 ; FF 2016 2835). Les personnes admises a titre provisoire sont désormais considérées
par le |égidateur comme étant des « travailleurs en Suisse » et ne sont plus soumises a une
procédure payante d'autorisation en vue d'exercer une activité lucrative - celle-ci ayant été
remplacée par une simple procédure d'annonce - al'instar des ressortissants suisses, des
titulaires d'une autorisation d'établissement et des titulaires d'une autorisation de s&our
résidant en Suisse ; elles sont donc prioritaires sur les ressortissants d'Etats tiers (cf. art. 21
a.2let.det85aLEl;art.61a.1LAS). Il sensuit ques elles sont « en quéte d'emploi »
ou évaluées comme étant « employables » et inscrites aupres des offices cantonaux de
I'emploi, elles bénéficient de la priorité dans le recrutement de la main d'oeuvre étrangere
(cf. art. 9 OIE). Le légidateur a également prévu des dispositions visant a favoriser
I'intégration et I'autonomie financiére des personnes au bénéfice de |'admission provisoire
(cf.art. 55 et 58 al. 2 et 3LEI ; art. 14a OIE). Enfin, le Conseil fédéral arécemment adopté
le message concernant plusieurs modifications de la LEI. Méme Sil a prévu de nouvelles
restrictions concernant I'interdiction de voyager des personnes admises atitre provisoire -
de méme que des réfugiés reconnus - il aen méme temps prévu de créer, sous certaines
conditions, un droit au changement de canton, afin daméliorer leur intégration
professionnelle en Suisse (Message du 26 aolt 2020 concernant la modification de laloi
fédérale sur les étrangers et I'intégration, Restriction des voyages al'étranger et
modification du statut de I'admission provisoire [FF 2020 7237, 7264]).

E. 935

L'évolution historique de la nature de I'admission provisoire depuis son introduction dans
I'ancienne LSEE (RO 1987 1665 ; FF 1986 | 1) démontre que cette institution juridique a
fait I'objet d'améliorations constantes et importantes au regard des droits octroyés aux
personnes admises a cetitre. Le Tribunal releve que les travaux préparatoires a
I'introduction en 1987 de I'admission provisoire danslaloi comme moyen d'interprétation



historique ne peuvent étre pris en considération pour vérifier Sil y alieu ou non de procéder
al'examen de la proportionnalité lors de lalevée de I'admission provisoire, eu égard a son
évolution postérieure.

E.94

Pour les mémes raisons, le Tribunal constate, en ce qui concerne I'interprétation
téléologique, que la volonté du Iégislateur telle qu'exprimée lors de I'introduction de
I'admission provisoire dans I'ancienne L SEE ne restitue plus de maniere exacte les valeurs
et le but sur lesguel s repose désormais I'ingtitution de |'admission provisoire, ce qui a
inévitablement une influence sur la situation juridique des personnes admises a ce titre et
sur I'exécution de leur renvoi.

E.951

A ce stade du raisonnement, il convient de recourir ala derniere méthode d'interprétation, a
savoir cellerelative al'interprétation systématique.

E.9.5.2

Dans sarelation avec d'autres interprétations, la premiere disposition |égale qui doit étre
comparée avec I'adinéa 2 del'art. 84 LEI est son alinéa 3. Selon I'art. 84 a. 3LEI, s les
motifsvisésal'art. 83 a. 7 LEI sont réunis et gu'une autorité cantonale, fedpol ou le SRC en
fait lademande, le SEM peut lever |'admission provisoire accordée en vertu de l'art. 83 a. 2
et 4 LEI et ordonner |'exécution du renvoi. Selon lajurisprudence constante du Tribunal
relative al'application de cette disposition, il convient d'examiner le cas d'espéce aussi sous
I'angle du respect du principe de proportionnalité, conformément al'art. 96 a. 1 LEI (cf.
ATAF 2007/32 consid. 3.2 relatif al'art. 14aal. 6 aL SEE ; JICRA 2006 n° 30). En effet,
nonobstant la réalisation des motifs prévus al'art. 83 a. 7 LEI (cf. let. a, let. b et let. ¢),
I'admission provisoire n'est pas pour autant automatiquement levée. L'autorité appelée a
statuer doit veiller & ce que sa décision soit conforme au principe de proportionnalité et
procéder, en tenant compte de I'ensemble des circonstances, a une pesée des intéréts en
présence, a savoir d'un coté l'intérét prive de la personne étrangere arester en Suisse et, de
I'autre, I'intérét public de la Suisse a ce que I'exécution du renvoi soit ordonnée. De plus,
toujours selon la jurisprudence du Tribunal, non seulement le principe de proportionnalité
Sapplique en matiére de levée de I'admission provisoire pour des motifs d'ordre public, mais
son examen seffectue également de fagon séparée si les conditions d'octroi de I'admission
provisoire prévues al'art. 83 al. 2 et 4 LEI ne sont pas remplies. Autrement dit, la pesée des
intéréts en présence peut, selon les cas d'espéce, conduire au maintien de I'admission
provisoire d'une personne ayant commis des infractions pénales. Or, si le principe de
proportionnalité devait ne pas sappliquer dans les cas de levée de I'admission provisoire
viséspar I'art. 84 a. 2 LEI, lerenvoi de la personne n'ayant commis aucune infraction
pénale serait automatiquement mis en oeuvre, sans un veritable examen de sa situation
personnelle. Celareviendrait a appliquer le principe de la proportionnalité pour les
personnes admises atitre provisoire ayant commis des infractions pénales et al'exclure pour
celles qui n‘auraient commis aucun délit en Suisse. Un tel résultat ne correspond de toute
évidence pas alavolonté du |égislateur, car elle reviendrait a discriminer positivement les
premieres aux dépens des secondes. Affirmer que le législateur aurait utilisé I'expression «
leve » al'art. 84 a. 2 LEI afin d'instaurer un automatisme lorsque les conditions de
I'admission provisoire ne sont plus remplies, automatisme qui n'existe pas pour les
personnes ayant commis des délits, apparait incohérent au regard de la systématique de la



loi. Bien plus, le terme « doit lever » ne ressort plus du texte |égal depuis larévision totale
de I'ancienne L SEE et le Conseil fédéral lui-méme, al'art. 26 al. 2 OERE, ainterprété la
disposition précitée comme octroyant une certaine latitude d'appréciation al'autorité
compétente, en utilisant |'expression « peut [...] décider de lever » (cf. également consid. 8.6
précité en lien avec les réponses du Conseil fédéral relatifs atrois interpellations déposées
entre 2016 et 2018). Le sens de cette expression étant le méme qu'al'art. 84 al. 3LEI, il n'y
aaucune raison de ne pas le retenir également sagissant de l'art. 84 a. 2 LEI. De méme, des
lors qu'il existe une cohérence juridique entre le pouvoir d'appréciation de I'autorité
compétente dans I'application de I'alinéa 3 (situation des délinquants) et celui de I'alinéa 2
(situation des non-délinquants), il n'y a pas de raison non plus de ne pas retenir cette
cohérence pour appliquer le principe de proportionnalité.

E. 953

Il ressort de la jurisprudence constante que le principe de proportionnalité sappligue dans
les cas derévocation de l'asile au sensdel'art. 63 al. 1 LAsi (cf. JCRA 2003 n° 11 consid. 7
; ATAF 2012/20 consid. 6.2) et de maniéere analogue dans les cas de retrait de la qualité de
réfugié de personnes admises provisoirement (cf. E-5548/2017 du 13 mai 2020 consid. 8 et
D-1335/2019 du 2 avril 2019 consid. 8). En raison de |'évolution de I'admission provisoire
Vers un statut octroyant un nombre important de droits matériels (cf. consid. 9.3.4 précité), a
I'image des personnes au bénéfice de I'asile, il fait donc sens, du point de vue d'une
interprétation systématique, de traiter de laméme maniere les cas de levée de I'admission
provisoire au sensde I'art. 84 al. 2 LEI de personnes qui n'ont pas été reconnues comme
réfugiées, en leur appliquant également le principe de la proportionnalité.

E.954

Enfin, le principe de proportionnalité vaut de maniére générale en matiere de révocation
d'autorisations de s§jour. En appliquant I'art. 62 LEI, I'autorité doit examiner, en susde la
réalisation des motifs de révocation (énumérés al'a. 1), si leretrait de |'autorisation de
sg§jour est proportionné en tenant compte, dans la pesee globale des intéréts, de la durée du
s§jour de la « personne incriminée », de son degré d'intégration, de la sévérité de lafaute
commise, de la durée de sa présence en Suisse ainsi que des désavantages que subiraient
cette personne et safamille (cf. ATF 13511 consid. 4.3 ; arrét 2C_974/2015 du 5 avril 2016
consid. 3.1 et réf. cit. ; voir également Luc Gonin, Code annoté de droit des migrations,
2017, ad art. 62 LEtr, n° 4 et Olivier Bigler/Y anick Bussy, ad art. 96, n° 11). Aucune raison
ne permet ainsi de soutenir I'exclusion de |'application du principe de proportionnalité lors
delalevée del'admission provisoire prévue al'art. 84 al. 2 LEI, deslors que le sens que
revét celle-ci aujourd’hui est assimilable en majeure partie ala situation juridique d'une
personne au bénéfice d'une autorisation de sgjour (cf. consid. 9.3.4 précité).

E. 955
Laméthode de I'interprétation systématique va donc en faveur de |'application du principe

de proportionnalité dans le cadre de lalevée de I'admission provisoire prévue al'art. 84 al. 2
LEI.

E.9.6

En conclusion, sur la base d'un examen global des méthodes d'interprétation conforme au
pluralisme pragmatique, le Tribunal estime que les résultats de ces différentes méthodes ne
permettent pas de conclure encore suffisamment, de maniere claire et concordante, a
I'application du principe de proportionnalité. En effet, comme déja dit, le texte de |'art. 84



al. 2 LEl, enlienavecl'art. 96 al. 1 LEI, n'est pas assez précis pour suffire alui-méme et
I'interprétation historique ne permet pas d'admettre un changement dans le sens apporté
depuis son adoption (cf. consid. 7.6.2.2). L'interprétation téléologique, quant aelle,
n'autorise pas a prendre en compte la volonté initiale du |égidlateur, telle qu'elle apparaissait
au moment de l'introduction de I'admission provisoire dans |'ancienne L SEE (RO 1987
1665 ; FF 1986 | 1), eu égard aux modifications |égidlatives adoptées depuis 2006.
Finalement seule la méthode d'interprétation systématique conduit al'application du
principe de proportionnalité en matiére de levée de I'admission provisoire prévue al'art. 84
al. 2 LEl. Inversement, rien ne permet, sur la base des méthodes d'interprétation précitées,
d'exclure un tel examen. Partant, dans le but de lever tout doute sur la question qui I'occupe,
le Tribunal considére qu'il convient de procéder encore a une interprétation de l'art. 84 al. 2
LEI conforme ala Constitution au regard del'art. 5 al. 2 Cst., afin de trancher
définitivement la question de savoir si le principe de proportionnalité sapplique en matiére
de levée de I'admission provisoire.

E.10.1

L e principe de proportionnalité est un principe général de droit constitutionnel consacré a
I'art. 5 al. 2 Cst., en vertu duquel I'activité de I'Etat doit répondre a un intérét public et étre
proportionnée au but visé. |l découle plus spécifiquement, en droit des étrangers, de |'art. 96
LEI, dont I'dlinéa 1 prévoit que les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration. |1 régit toute activité administrative et sadresse non
seulement au |égidlateur, mais également al'administration et aux tribunaux dans la prise
des décisions.

E.10.2

Le Tribunal reléve que la situation dans laquelle se trouve la personne admise atitre
provisoire entre le moment de I'octroi de cette mesure par le SEM et le moment de salevée
par laméme autorité n'est plus la méme d'un point de vue juridique. En matiere d'octroi de
I'admission provisoire pour le motif dinexigibilité de I'exécution du renvoi, le Tribunal a
certes jugé que l'autorité appel ée a statuer n‘avait pas a procéder a une quelconque pesée des
intéréts dans le cadre de cet examen, le |égislateur I'ayant déa concrétisée par des notions
juridiques indéterminées. L'art. 83 al. 4 LEI réduit dgatres fortement lamarge
d'appréciation de I'autorité car le refus de I'admission provisoire ne constitue aucune atteinte
alasituation juridique de I'administré, celui-ci ne pouvant tirer aucun droit en safaveur a
I'application de cette clause humanitaire (cf. consid. 4.2 et 4.3 précités ; pour le surplus
ATAF 2014/26 consid. 7.9 et 7.10). 1l en va cependant autrement en matiere de levée de
I'admission provisoire. D'une part, elle ne vise pas a mettre fin al'absence d'un s§our |égal
en Suisse, mais modifie la situation juridigue de la personne admise atitre provisoire.
D'autre part, elle annule le titre de s§our obtenu au sens de I'art. 41 al. 2 LEI d'une personne
ayant s§ourné en Suisse, cas échéant de fagon durable.

E.10.3

Or, bien que I'admission provisoire soit toujours considérée formellement comme une
mesure de substitution lorsque |'exécution du renvoi de la personne n'est pas possible, n'est
pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée (cf. art. 83 a. 2 a4 LEI), les adaptations

| égidlatives apportées ponctuellement au fil des années ont pour conséquence de modifier
considérablement son contenu juridique matériel (cf. consid. 9.3.4 et 9.3.5 précités). Ces



modifications ont en effet conduit le |égislateur a accorder des droits importants aux
personnes admises atitre provisoire, en particulier concernant leur intégration
professionnelle en Suisse. En matiere d'acces au marche du travail, celles-ci sont désormais
traitées de fagon égale aux ressortissants suisses, aux titulaires d'une autorisation
d'établissement et aux titulaires d'une autorisation de séour autorisés a exercer une activité
lucrative (cf. art. 21 al. 2 LEI). Elles bénéficient ainsi, sous réserve d'une procédure
d'annonce, d'un droit al'octroi d'une autorisation de travail dans toute la Suisse, quand bien
méme elles n'ont pas un droit au maintien de I'admission provisoire, d'une année al'autre, en
présence de motifs de levée. Laloi autorise par ailleurs les personnes admises
provisoirement a déposer une demande d'autorisation de s§our a partir de cinq ans apresle
dépbt de leur demande d'asile (cf. art. 84 al. 5 LEI). L'ingtitution de I'admission provisoire
ne représente dés lors plus une simple « tolérance passagere » se substituant al'inexécution
du renvoi, telle que percue initialement par e |égislateur pour remplacer |'« internement en
milieu ouvert » (cf. consid. 9.3.1 précité€), mais se rapproche fortement d'un véritabl e statut
de séjour en Suisse octroyant un nombre important de droits matériels aux personnes
admises a cetitre (cf. ace sujet I'arrét du Tribunal D-6600/2016 du 26 aot 2020 consid.
5.5, destiné a publication). Larévocation de ce statut, sur labase duquel un projet devie a
pu étre fondé, est susceptible d'entrainer des changements importants a la situation des
personnes admises atitre provisoire, en ce sens qu'elle peut anéantir, cas échéant, leurs
efforts fournis dans |e cadre des mesures d'intégration mises en place par le |égislateur
lui-méme, voire ales contraindre de se soumettre al'aide d'urgence en cas de perte de ce
Statut.

E. 104

Il sSensuit que, si les conditions d'octroi de I'admission provisoire prévues al'art. 83 a. 2 a4
LEI ne sont plus remplies, I'autorité appel ée a statuer doit procéder a une pesée des intéréts
en présence entre, d'une part, l'intérét public al'exécution du renvoi de la personne
étrangere et, d'autre part, I'intérét de la poursuite du s§our de celle-ci en Suisse, en fonction
du comportement de |'étranger, de la durée de son s§jour en Suisse, de son degré
d'intégration, de sa situation familiale, des liens conservés avec I'Etat d'origine et des
difficultés de réinstallation dans cet Etat.

E. 11

Par conséquent, sur la base d'une interprétation fondée sur le pluralisme pragmatique,
confirmée par I'interprétation conforme ala Constitution, le Tribunal arrive ala conclusion
gue, lorsque toutes les conditions de I'exécution du renvoi sont réunies (cf. art. 83 a. 2 a4
LEI), le SEM est tenu d'examiner de facon séparée si lalevée de I'admission provisoire au
sensdel'art. 84 a. 2 LEI est conforme au principe de proportionnalité (cf. art. 5 al. 2 Cst. et
art. 96 a. 1 LEI).

E. 121

En I'espéce, il y alieu de vérifier la conformité de lalevée de |I'admission provisoire du
recourant au principe de proportionnalité.

E.12.2

L e recourant a quitté son pays d'origine lorsqu'il était encore mineur. Arrivé en Suisse, le 29
juillet 2015, soit quelques mois aprés avoir atteint samajorité, il a pris part, moins d'un mois
plus tard, a des cours de sensibilisation portant en particulier sur des modules de francais et
de culture générale sinscrivant dans une série de programmes d'occupation et de formation



mis en place par le canton de son domicile. D'une durée totale de six mois, ces cours ont été
suivis par le recourant « avec une grande régularité » (cf. attestation de K. du9
mars 2016). Durant I'année 2016, le recourant a également participé a des cours de frangais
organisés par des établissements publics et prives situés dans son canton d'accueil : de
février ajuin 2016, araison d'une heure hebdomadaire (cf. attestation de L. du9
juin 2016) ; d'ao(t a novembre 2016, a raison de cing demi-journées hebdomadaires (cf.
attestations de M. des 17 octobre et 19 décembre 2016) ; d'octobre a novembre
2016, araison de dix lecons dans un groupe de niveau moyen (cf. attestation de N.

du 28 novembre 2016) ; d'octobre a décembre 2016, a raison d'une heure hebdomadaire (cf.
attestation de L. du 23 décembre 2016) et de fin novembre 2016 a début février
2017 araison de cing demi-journées hebdomadaires (cf. attestation de M. du 17
février 2017). De 2017 a 2019, il a continué a suivre, de fagon particuliérement soutenue,
des cours de langue : durant e premier semestre de 2017, araison de douze heures
hebdomadaires (cf. attestation de « O. » dejuillet 2017) ; entre ao(t et septembre
2018, sur une période de 39 heures, ainsi que durant toute |'année scolaire 2018/2019, a
raison de cing demi-journées hebdomadaires (cf. attestations du P. des 4 octobre
2018 et 11 juillet 2019). Par ailleurs, il a participé, entre aolt et septembre 2018, a une
formation en mathématiques, représentant 39 heures de cours (cf. attestation du P.

du 4 octobre 2018). Il ressort des attestations précitées que, depuis son arrivé en Suisse, le
recourant sest rapidement amélioré dans |'apprentissage du francais, ayant acquis le niveau
A1l sur I'échelle du Cadre européen des langues moins d'une année apres son arrivée, puisle
niveau A2 des 2017.

E.12.3

Parallelement, le recourant sest fortement investi dans sa formation préprofessionnelle et
dans larecherche d'une place d'apprentissage. En effet, suite a un stage découverte d'une
semaine, en septembre 2017 (cf. attestation de « Q. » du 11 septembre 2017), il a
été engagé comme employé a temps complet pour une durée déterminée de trois mois, entre
2017 et 2018, aupres d'une association dont |e but est d'accompagner |es jeunes personnes
volontaires recherchant une place d'apprentissage. I est décrit comme « soigneux et
consciencieux », démontrant « une loyauté exemplaire vis-a-vis de son employeur » et étant
« trés apprécié par ses collegues et ses supérieurs » (cf. certificat de travail de |'association «
R. » du 14 décembre 2018). En 2018, le recourant a en outre travaillé dans
différents domaines. Il aainsi effectué un stage d'une semaine auprés d'une entreprise
d'éectricité qui arelevé « laqualité irréprochable de son travail » (cf. attestation de «

S. » du 14 aolt 2018). En été de laméme année, il a éé engagé deux mois comme
employé polyvalent auprés de lacommune de E. , durant lesquelsil afait preuve «
d'enthousiasme, d'intérét et de bonne volonté dans son travail en plein air et parfois dans des
conditions assez difficiles [donnant] entiére satisfaction aux personnes qui I'ont entouré »
(cf. attestation de travail du 16 ao(t 2018). Depuis le mois de novembre 2018, le recourant
est soutenu par le Centre social protestant au sein du projet « F. », financé et misen
place par le canton de son domicile, visant afavoriser |'attribution des places
d'apprentissage pour les jeunes migrants (cf. attestation de participation du 12 septembre
2019). Il a effectué deux semaines de stage comme électricien et auxiliaire de créche, entre
octobre et novembre 2018, a l'issue desquelles ses employeurs ont certes noté que la
maitrise du francais devait étre améliorée pour entamer une formation d'apprentissage, mais
ont toutefois relevé son comportement volontaire, ponctuel et serviable (cf. mémoire de
recours, p. 12 et les deux hilans de fin de stage établis par « T. » €t la créeche «



u. » du 7 novembre 2018). Toujours dans |e cadre du projet d'insertion précité, le
recourant a effectué deux semaines de stage, en mars 2019, a nouveau comme éectricien et
en tant qu'installateur sanitaire (cf. mémoire de recours p. 12). Les résultats du bilan
d'aptitudes effectué par I'Office d'orientation scolaire et professionnelle de son canton, du 9
mai 2019, ont révélé sa volonté de progresser et de saméliorer, ainsi que sa capacité a
pouvoir entreprendre un CFC d'éectricien de montage. Entre juin et aolt 2019, le recourant
a effectué un stage auprés d'une entreprise d'éectricité a un taux de 50% durant deux
semaines, puis a un taux de 100% pendant plus d'un mois (cf. attestation de « D. »
du 18 juillet 2019 ; voir également les deux contrats d'insertion professionnelle versés au
dossier). Dite entreprise, satisfaite des prestations de travail du recourant, lui a ensuite
proposé une place d'apprentissage des la rentrée scolaire d'aolit 2019 en tant qu'électricien
de montage pour une durée de trois ans, afin d'obtenir un CFC (cf. contrat d'apprentissage
du 25 juin 2019). Selon |'attestation rédigée, le 12 septembre 2019, par le Centre socia
protestant, le recourant aainsi été « trésinvesti dans la construction de son projet de
formation. 1l sest constamment montré extrémement motivé, tres actif dans ses recherches
et impliqué dans les cours de mise a niveau scolaire (pas de retard ni d'absence), démontrant
ainsi une forte volonté de se former et de sintégrer professionnellement ». Conformément a
la demande du Tribunal d'actualiser |es pieces de son dossier, e recourant a produit e bilan
des connaissances établi par son maitre d'apprentissage, ainsi que son bulletin de notes de
I'année scolaire 2019/2020, dont il ressort qu'il a été admis en deuxiéme année de sa

formation d'apprentissage dés le mois d'aolt 2020. Selon le chef de J. qui lesuit au
sein du projet « F. » cette formation professionnelle est particulierement exigeante

au niveau scolaire et pratique, laréussite de la premiére année d'apprentissage étant « le
résultat mérité de tres gros efforts » de la part du recourant. Il a souligné que celui-ci fait
preuve d'un comportement et d'une attitude « totalement exemplaires » (cf. attestation du 25
juin 2020). Son employeur le décrit par ailleurs comme étant une personne motivee,
présente et ponctuelle qui entretient de bons rapports avec ses collégues et avec ses
supérieurs (cf. attestation de « D. » du 26 juin 2020). L'investissement important et
la détermination « a toutes épreuves » du recourant sont également mis en évidence par les
personnes qui |'accompagnent dans le cadre dudit projet d'insertion professionnelle, le
recourant Sétant « notamment illustré & bien des niveaux par son envie de réussir et son
intégration [et] imposé comme fer de lance lors des classes en plénum par son attitude
fédératrice » (cf. attestation du 23 juin 2020). Cette derniére attestation conclut finalement
en disant que le recourant représente un modéle d'intégration.

E.124

De surcroit, le recourant ne fait I'objet d'aucune condamnation pénale, ni d'aucune poursuite
ou acte de défaut de biens (cf. extraits du casier judiciaire du 29 juin 2020 et de I'Office des
poursuites du canton de V. ). Il neressort pas non plus gu'il ait adopté un
comportement en inadéquation avec le respect de I'ordre public suisse, étant précisé que,
selon les attestations précitées, il atoujours joui d'une tres bonne réputation auprés des
personnes gu'il a cotoyées, aussi bien dans le cadre de sa formation que lors d'activités
accessoires. Le recourant dépend certes actuellement de |'aide sociale. Cependant, unetelle
situation sexplique en grande partie par le fait que I'on ne pouvait attendre de sa part qu'il
exerce une activité lucrative dés son arrivée en Suisse, au vu notamment de |'absence de
connaissance d'une langue national e et de formation dans son pays d'origine. Il n'en reste
pas moins qu'il sest trés rapidement investi dans son intégration linguistique et
préprofessionnelle et a obtenu a ce titre des bons résultats. Bien plus, depuis le début de son



apprentissage, il est resté engagé et a continué a progresser. 1l existe déslors de bonnes
perspectives que le recourant, actuellement en deuxiéme année d'apprentissage, entre dans
lavie professionnelle en exercant une activité lucrative et ainsi devienne financiérement
autonome dans un avenir proche.

E. 125

Au vu de l'ensemble de ces éléments, le Tribunal considere que le recourant, qui réside en
Suisse sans interruption depuis maintenant plus de cing ans, a non seulement montré un
engagement constant et sérieux dans I'apprentissage de lalangue francaise, et ce
immédiatement dés son arrivée en Suisse, mais a également fourni des efforts
particulierement significatifs afin de se former et d'intégrer rapidement le marché du travail.
[l asutirer profit tout au long de son parcours de la disponibilité et de I'accessibilité aux
mesures d'accompagnement al'intégration, notamment professionnelle, mises en place par
son canton de domicile, en particulier atraversle projet « F. ». |l asuivi activement
des cours de langue intensifs et sest formé atravers la pratique de nombreux stages en
entreprises. Il adeslors pu forger progressivement son employabilité pour se voir
finalement proposer une place d'apprentissage en vue de |'obtention d'un CFC. Les
appréciations de ses employeurs et de ses formateurs relévent d'ailleurs un comportement
irréprochable de sa part et démontrent notamment une grande assiduité dans les taches
confiées, ainsi que sa capacité a sinsérer pleinement dans un groupe. Sa progression
continue, depuis maintenant plus de cing ans, refléete donc clairement une évolution
favorable en vue d'acquérir les outils nécessaires a son autonomie financiére pour la suite de
son s&§jour en Suisse. Lalevée de I'admission provisoire du recourant lui ferait perdre I'accés
a saformation préprofessionnelle et donc sa place d'apprentissage susceptible d'aboutir a
I'obtention d'un dipléme reconnu au niveau national. Elle aurait également pour
conséguence de mettre un terme aux mesures d'insertion professionnelle financées et
organisées par son canton de domicile afin d'éliminer les obstacles al'intégration sur le
marché du travail, mesures dont le recourant a pu bénéficier depuis son arrivée en Suisse
pour construire un projet professionnel. Lalevée de son statut I'empécherait de pouvoir
devenir autonome financiérement et |'obligerait, le cas échéant, de devoir requérir I'aide
d'urgence. Enfin, sagissant des possibilités scolaires et professionnelles en Erythrée, il
convient de relever que le recourant ainterrompu sa scolarité en septieme année et a
commencé atravailler comme vendeur ambulant a partir de I'age de (...) ans. L'exécution de
son renvoi réduirait donc a néant tous les éléments d'intégration précités, en particulier la
formation préprofessionnelle suivie en Suisse, et entrainerait pour lui un changement
notable de sa situation, dans lamesure ou il serait contraint d'intégrer soit a nouveau le
secteur informel, soit le service militaire. Sur ce point encore, le Tribunal constate que le
SEM a prononcé |'admission provisoire, non seulement en raison de la situation prévalant
en Erythrée mais également au regard des circonstances propres du recourant (cf. état de
fait, lettre A.c), celles-ci devant également étre prises en compte pour examiner la
conformité de lalevée de I'admission provisoire au principe de proportionnalité.

E. 13

Au vu de I'ensembl e des éléments du dossier, le Tribunal conclut, dans |e présent cas
d'espece, que l'intérét privé du recourant arester en Suisse I'emporte sur I'intérét public a
son éloignement. La levée de I'admission provisoire prononceée par le SEM n'apparait donc
pas proportionnée. Aucun motif d'exclusion au sensde l'article 83 al. 7 LEI n'étant au
surplus réalisé, I'admission provisoire ordonnée le 17 octobre 2016 doit étre maintenue.



E.14

En conclusion, le recours du 25 juillet 2019 doit étre admis et la décision du SEM du 28
juin 2019 annulée. L'admission provisoire du recourant, prononceée le 17 octobre 2016, est
maintenue.

E. 151

Compte tenu de I'issue de la procédure et du fait que le recourant a été mis au bénéfice de
|'assistance judiciaire partielle, il n'y apaslieu de percevoir de frais de procédure (cf. art. 63
a.2PA).

E.15.2

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, l'autorité de recours peut allouer d'office ou sur requéte,
alapartie qui a entiérement ou partiellement gain de cause une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés (voir également art. 7 al. 1
du reglement concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Dés lors que le recourant a agi sans|'aide d'un mandataire
professionnel et n'a pas invoqué d'autres frais éventuels qu'il a eu a supporter, il ne se
justifie pas, en I'espece, d'alouer une indemnité atitre de dépens (cf. art. 8 FITAF).
(dispositif : page suivante)
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