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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) teilrevidiert
(AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Der
vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins
AIlG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung
verwenden wird.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
In seinem neuen Gesuch vom 24. Mai 2019 machte der BeschwerdefUhrer geltend, dass
zwel Beamte am 28. April 2019 zu seiner Familiein B. gekommen seien und

seinen Vater nach ihm befragt hétten. Sein Vater sei auf den Polizeiposten mitgenommen
und dort erneut verhort worden, wobei er geschlagen und unmenschlich behandelt worden
sei. Die Beamten hétten wissen wollen, wo sich der Beschwerdefihrer und der Neffe seines
V aters befinden wirden. Nach etwa sieben Stunden sei sein Vater wieder freigelassen
worden. Der Beschwerdefiihrer vermute, dass sich der Verdacht der Behdrden gegen ihn
durch seine langere Landesabwesenheit erhartet habe. Zudem habe er sich am linken
Unterarm eine LTTE-Tatowierung stechen lassen, wodurch er bei einer Riickkehr nach Sri
Lanka as Sympathisant der LTTE erkannt wirde. Er sei Uberzeugt, dass er aufgrund seines
Cousins, seiner eigenen Uberzeugungen und der allgemeinen Situation im Land bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit erhdhter Wahrscheinlichkeit verhaftet, gefoltert und
unmenschlich behandelt wirde.

E.5.2

Das SEM nahm die Eingabe des Beschwerdefihrers als Wiedererwéagungsgesuch entgegen
und begrundete seine Verfiigung im Wesentlichen mit der Unglaubhaftigkeit der neuen
Vorbringen respektive der Unerheblichkeit der eingereichten Beweismittel. Vor dem
Hintergrund, dass sowohl die im ordentlichen Verfahren geltend gemachte Verfolgungslage
als auch die Vorbringen im Rahmen des ersten Wiedererwagungsgesuchs als unglaubhaft
beurteilt worden seien, wirden die neu dargebrachten V orbringen, wonach die Behorden



seine Familie am 28. April 2019 aufgesucht hatten, um sich nach seinem Aufenthaltsort zu
erkundigen, nicht zu Uberzeugen vermogen. Auch die al's Beweismittel eingereichten Fotos
wurden diese Vorbringen nicht zu belegen vermdgen, da sie keine RiickschlUisse auf die
geltend gemachte vorubergehende Festnahme und Misshandlung des Vaters und die
Fahndung nach ihm ermdglichen wirden. Aus seiner geltend gemachten Tatowierung des
Emblems der LTTE lasse sich zudem keine drohende asylrelevante Verfolgung ableiten und
ihm sal zuzumuten, die T&towierung wieder entfernen oder verandern zu lassen, sollte er
deshab Probleme mit den sri-lankischen Behorden befirchten. Auch die aktuelle Situation
in Sri Lanka vermoge nicht zu einer Anerkennung al's Fltichtling zu verhelfen.

E.53

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer nebst Wiederholungen seiner bereits mit
seinem dritten Gesuch vorgebrachten Sachumstande neu geltend, dass die Vorbringen im
Rahmen des Gesuchs vom 24. Mai 2019 - insbesondere die Behdrdenbesuche und die
Misshandlungen seines Vaters vom Mai 2019 - vom SEM al's neues Asylgesuch geméss
Art. 111c AsylG hétten geprift werden missen. Die unzutreffende Behandlung der
Vorbringen als Wiedererwagungsgesuch stelle einen unheilbaren Rechtsfehler dar, welcher
gemaéss Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zur Aufhebung der Verfligung
fuhren musse. Die angefochtene Verfligung sei demnach zu kassieren und an die V orinstanz
zur korrekten Behandlung al's neues Asylgesuch gemass Art. 111c AsylG zurlickzuwei sen.
Das Tragen der LTTE-Té&owierung wirde seinem Grundrecht auf
Melnungsausserungsfreiheit entsprechen, woran er festhalte und weshalb er auf die
Entfernung oder Unkenntlichmachung seiner Tétowierung - was zudem sein Recht auf
korperliche Unversehrtheit verletzen wirde - verzichte. Die Schweizer Behtrden wirden
die Verantwortung tragen, wenn sie ihn in diesem Zustand bel der aktuellen politischen
Lage nach Sri Lanka zuriickschicken wirden. Es sel sehr wahrscheinlich, dass die jingsten
Waffenfundein B. , Seinem ehemaligen Wohnort, die Bestrebungen der
sri-lankischen Behorden gegen mutmassliche LTTE-Mitglieder und deren Unterstiitzer
welter befeuern und diese ihre Verfolgungsmassnahmen insbesondere in dieser Region
welter intensivieren wirden. Daer sich seit langerer Zeit im Ausland aufhalte und mit
grosser Wahrscheinlichkeit verdachtigt werde, am Wiederaufbau der LTTE mitzuwirken,
habe er begriindete Furcht, dassihm bei einer Riickkehr nach Sri Lankaim Rahmen von
Verhoren Folter und Gewalt drohe, um Informationen tber den Verbleib seines Cousins
(der einer Gerichtsvorladung vom Mai 2018 nicht Folge geleistet habe), Aktivitaten der
tamilischen Diasporaim Ausland oder seine eigenen Aktivitéten im Ausland zu erhalten,
weshalb die Gefahrdungslage des Beschwerdefiihrersim Vergleich zur Situation und deren
Einschdtzung zum Zeitpunkt des Asylentscheides neu zu beurteilen sai.

E.6.1

Vorweg ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefihrersin
seiner als"Asylgesuch” betitelten Eingabe als Wiedererwagungsgesuch entgegennahm und
prifte.

E.6.1.1

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.



111b Abs. 1 AsyIG).

E.6.1.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage. Werden nachtraglich erhebliche Grinde in Bezug auf
die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft vorgetragen, handelt es sich um ein
Mehrfachgesuch im Sinnevon Art. 111c AsylG (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.6.1.3

Falls die abzuéndernde Verfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H. auch bezlglich
Revisionsvorbringen, die sich auf erst nach einem Urteil der Beschwerdeinstanz
entstandene Beweismittel zu vorbestandenen Tatsachen beziehen).

E.6.2

Mit seinem dritten Gesuch strebte der Beschwerdefiihrer den Widerruf eines gemass ihm
ursprunglich fehlerhaften Entscheides an. Da die Beschwerde gegen die urspriingliche
Verfligung des SEM mit einem formellen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
erledigt wurde und er neue erhebliche Tatsachen und Beweismittel geltend machte, die den
urspriinglichen Entscheid des SEM als von Anfang an mit Mangeln behaftet erscheinen
lassen sollen, wurden diese Vorbringen durch das SEM zu Recht als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch gepriift. Im Weiteren wurden die vorgebrachten jingsten
Entwicklungen in Sri Lanka, die sich auf den Wegwei sungsvollzugspunkt beziehen, zu
Recht ebenfalls als Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen. Hingegen handelt es sich
bei der Tatowierung um eine neue, nach Abschluss des vorgangigen Asylverfahrens
entstandene Sachlage, welche durch das SEM a's neues Asylgesuch zu priifen gewesen
wére. Da dem BeschwerdefUhrer aus der wiedererwagungsrechtlichen materiellen
Behandlung dieses Vorbringens durch die Vorinstanz, das nun auf Beschwerdeebene einer
Uberpriifung unterzogen wird, jedoch keine Nachteile erwachsen sind, besteht aus
prozessokonomischen Griinden keine Veranlassung, die Sache aus formellen Griinden
aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren
sind abzuweisen.

E.6.3

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheld Uberzeugend dargelegt, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft nicht gerecht werden.
Hinsichtlich der Begriindung kann in erster Linie auf die nachvollziehbaren Ausfihrungen
des SEM verwiesen werden, welchen sich das Gericht anschliesst (siehe oben E. 5.2).
Festzuhalten in diesem Zusammenhang ist insbesondere, dass keinerlel Grinde ersichtlich
sind, weshalb der Beschwerdefhrer plotzlich ins Visier der sri-lankischen Behdrden
geraten sein soll, zumal er in der Vergangenheit nie fur die LTTE tétig war und dessen auch
nie verdachtigt wurde, sowie kaum je durch die Behtrden behelligt wurde. Auffallend ist
zudem, dass die Drohung in der anlésslich des zweiten Gesuchs als Beweismittel
eingereichten Vorladung des CID vom 15. Februar 2019, ein Haftbefehl werde folgen,
offenbar nicht realisiert wurde, was die Zweifel an der Echtheit des Dokuments bestarkt.
Demzufolge kann entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers nicht davon



ausgegangen werden, es handle sich bei ihm um eine politisch unliebsame Person, welche
aufgrund der angeblichen Verbindungen seines Cousins zur LTTE oder des Verdachts der
Unterstitzung des Wiederaufbaus der LTTE seitens der sri-lankischen Behdrden
Verfolgungsmassnahmen zu befurchten hétte. Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefuhrer legal aus Sri Lanka ausreisen konnte und seither nicht exilpolitisch tétig
war beziehungsweiseist. Vor diesem Hintergrund ist esihm auch zumutbar, sich die
LTTE-Taowierung entfernen oder verandern zu lassen, falls er deswegen bel der Ruckkehr
nach Sri Lanka etwas beflirchten sollte. Die Ausfihrungen in der Beschwerde beschrénken
sich zudem, nebst Wiederholungen der Vorbringen im neuen Gesuch, im Wesentlichen auf
mehrseitige Ausfihrungen zur aktuellen Lage in Sri Lanka, ohne einen konkreten
personlichen Zusammenhang zur Situation des BeschwerdefUhrers aufzuzeigen (oder
hochstens mit Verweis auf die Ereignisse in seiner Heimatregion). Dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund eines Verdachts auf Unterstiitzung des Wiederaufflammens der
LTTE in Sri Lanka gesucht werde, vermochte er - auch unter Berticksichtigung der
aktuellen politischen Lage - nach dem Gesagten nicht glaubhaft zu machen.

E.6.4

Eine drohende Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Sinne des Asylgesetzes ergibt sich
auch nicht aus den auf Beschwerdeebene vorgebrachten Entwicklungen und eingereichten
allgemeinen Bewel smitteln (Medienberichte), welche sich im Wesentlichen auf die
politische Situation in Sri Lanka beziehen und wie erwéahnt keinen konkreten Bezug zu ihm
personlich aufweisen. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten jlingsten Entwicklungen
in Sri Lanka, namentlich die politischen Unruhen (Absetzung des Premierministers
Wickremesinghe, die Einsetzung des friiheren Prasidenten Rajapaksa als Premierminister
und die Aufldsung des Parlaments) ereigneten sich bereits vor Erlass der Verfligung des
SEM vom 3. Juli 2019, waren der Vorinstanz bekannt und wurden mit der genannten
Verfligung abschliessend gewdrdigt. Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen ist ferner
nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer - wie von ihm behauptet - al's ethnischer
Tamile bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat einer Gefahrdung ausgesetzt sein konnte.
Die auf vorinstanzlicher und auf Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen zu den
neuesten Entwicklungen in Sri Lanka vermdgen auch in dieser Hinsicht nichts an der
Einschétzung des Gerichts, dass nicht von einer asylrechtlich relevanten Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers auszugehen ist, zu andern.

E.65

In Wirdigung dieser Umstande ist folglich nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr eine asylrelevante Verfolgung drohen kdnnte,
weshalb das SEM das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgelehnt hat, womit die
Verfigung des SEM vom 7. Dezember 2018 rechtskraftig wird.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Es sind ebenfalls - insbesondere
unter Beachtung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka - keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Weder kann angesichts der politischen
Entwicklungen in Sri Lanka derzeit von einer birgerkriegsahnlichen Situation oder einer



landesweiten Situation allgemeiner Gewalt ausgegangen werden, zumal sich die Lage seit
der Wiedereinsetzung des abgesetzten Premierministers am 16. Dezember 2018 wieder
stabilisiert haben dirfte, noch lassen sich den Akten neue individuelle Griinde entnehmen,
welche gegen den Wegwei sungsvollzug sprechen. Daran vermogen auch die Gewaltvorfélle
in Sri Lankavom 21. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung
verhangte Ausnahmezustand und die jingsten Waffenfunde in B. nichts zu andern
(vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 23. April 2019, Anschlagsseriein Sri Lanka -
Angeblich steht die Terrormiliz Islamischer Staat hinter dem Anschlag, https.//www.nzz.ch
/international/terror-in-sri-lanka-steht-der-is-hinter-dem-anschlag-1d.1476769, abgerufen
am 06.08.2019; NZZ vom 29. April 2019, 15 Leichen nach Explosionen bei Razzienin Sri
Lanka entdeckt - was wir Uber die Anschlége in Sri Lanka wissen, https://www.nzz.ch/inter
national/anschlaege-in-sri-lanka-was-wir-wissen-was-unklar-ist-1d.1476859, abgerufen am
06.08.2019). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Eine Riickweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung fallt ausser Betracht.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Aufgrund obiger Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu
bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht
gegeben (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG), weshab das Gesuch abzuweisen ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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