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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3816/2014 Urteil vom 19. November 2014
Besetzung Richterin Gabriela Freihofer (Vorsitz), Richter Francois Badoud, Richter Daniel

Willisegger, Gerichtsschreiberin Jeannine Scherrer-Banziger. Parteien A. , (-..),und
deren Kinder B. ()¢ ,¢)Db__ ,(.)E. y (),
F. y (), Afghanlstan allevertreten durch lic. iur. Isabelle Mdller, CarltasSchwaz

(), B&echwerdefuhrende gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Flichtlingseigenschaft und Asyl; Verfiigung des BFM vom
13. Juni 2014/ N (...). Sachverhalt: A. Die Beschwerdefuhrerin A. (in der Folge
Beschwerdeftihrerin genannt) stellte fur sich und ihre Kinder am 11. Juli 2012 im
Em-pfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) (...) ein Asylgesuch. Am 27. Juli 2012 fand die
Befragung zur Person (BzP) statt. B. Mit Verfigung vom 30. August 2012 trat das BFM auf
das Asylgesuch nicht ein, wies die Beschwerdef ihrenden nach Ungarn weg und ordnete
den Vollzug der Wegwei sungsverfiigung durch den Kanton G. an. C. Das
Bundesverwaltungsgericht hiess eine entsprechende Beschwerde mit Urteil vom 28. Januar
2014 gut, hob den obgenannten Entscheid auf und wies das BFM an, das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden materiell zu prifen. D. Das Bundesamt fihrte mit der
Beschwerdefuhrerin am 30. April 2014 eine Anhorung zu ihren Asylgriinden durch. Dabei
brachte sie vor, essal ihr und ihren Kindern schlecht ergangen in Afghanistan. IThr Mann sei
von den Taliban aufgefordert worden, fur sie tétig zu werden. Er habe dies zwar abgelehnt,
jedoch sei er von besagter Miliz eines Nachts einfach mitgenommen worden. Spéter habe
sie ein Schreiben erhalten, wonach die Taliban auch ihre beiden &lteren Sohne wirden
mitnehmen wollen. In der Folge habe sie daher das Land mit ihren Kindern zusammen
verlassen. E. Mit am 16. Juni 2014 ertffneter Verfigung vom 13. Juni 2014 stellte das BFM
fest, die Beschwerdeftihrenden erfillten die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte deren
Asylgesuche ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an. Infolge Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs wurde jedoch die vorlaufige Aufnahme angeordnet. Auf die
Begriindung wird in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. F. Die
Beschwerdeftihrenden erhoben durch ihre Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 8. Juli 2014
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und liessen in materieller Hinsicht
beantragen, die Ziffern 1 bis 3 der obgenannten V erfligung seien aufzuheben und es sei ihre
Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihnen Asyl zu gewdahren. In prozessuaer Hinsicht
ersuchten sie um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. G. Mit Zwischenverfliigung
vom 22. Juli 2014 hiess die Instruktionsrichterin das Gesuch um Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege gut und verzichtete auf die Erhebung eines



Kostenvorschusses. Als amtliche Rechtsbeistandin wurde den Beschwerdefiihrenden
antragsgemass Frau lic. iur. IsabellaMller der Caritas Schweiz beigeordnet. H. In der
Vernehmlassung vom 25. Juli 2014 hielt die Vorinstanz an ihrer Verfigung fest und
beantragte die Abweisung der Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht zieht in
Erwégung: 1.1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das BFM gehort zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustéandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinn
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endgliltig entscheidet. 1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.Mit Beschwerde kann die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.3.1 Gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG sind Fluchtlinge
Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. 3.2 Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fluchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG). 4.4.1 Das BFM stellte sich zur Begriindung seiner ablehnenden
Verfligung auf den Standpunkt, mehrere Vorbringen der Beschwerdef ihrenden wiirden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. So sei

bei spiel sweise nicht logisch, dass die Beschwerdefthrerin mitten in der Nacht einer
fremden Person die Tire gedffnet haben solle, zumal ihr Ehemann erst gerade
verschwunden und sie a's alleinstehende Frau mit Kindern schutzl os gewesen sei. Ferner sel
unlogisch, dass die Taliban einen Brief verfassen sollten, um zu fragen, wo die Kinder seien
und zu drohen, sie wiirden die Sohne mitnehmen. Es ware fir die Miliz ein leichtes Spiel
gewesen, die Kinder von der Schule oder von zu Hause mitzunehmen. Sodann sei nicht
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin den Namen des Schleppers und auch des
Grundsttickbesitzers nicht kenne. Ferner wirden sich ihre Aussagen hinsichtlich der
Ausreise aus ihrem Heimatland widersprechen. Schliesslich wirden sich weder den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch den Akten Anhaltspunkte dafiir entnehmen lassen,
dass ihr und den Kindern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohen wiirde. 4.2 Diesen Ausfuhrungen wurde in der
Beschwerde entgegengehalten, die Vorinstanz habe im vorliegenden Fall keine objektive



Abwagung zwischen denjenigen Elementen, welche fir und gegen die Glaubwurdigkeit der
Beschwerdefuhrerin sprechen wirden, vorgenommen. Des Weiteren habe das BFM auch in
keiner Weise berticksichtigt, dass L etztere aufgrund der erlittenen Ereignisseim
Heimatland, aber auch der beschwerlichen Flucht, psychisch sehr angeschlagen sai. Sodann
seien ihre Erklérungen hinsichtlich des Taliban-Briefes durchaus nachvollziehbar und
entsprachen auch den kulturellen und sozialen Gegebenheiten Afgha-nistans. Das dortige

L eben spiele sich namlich meist in den Innenhéfen ab, zu welchen jeder ungehindert
Zugang habe. Die Turen der Hauser seien ausserdem oft nicht abgeschlossen und die
Beschwerdefiihrerin habe mit ihren Nachbarn ein gutes und nahes Verhaltnis. Was das
Vorgehen der Taliban betreffe, so entspreche es der Realitét, dass diese in der Regel erst ein
Drohszenario aufbauen wirden, um ihre Opfer einzuschiichtern, in der Hoffnung, den von
ihnen gewiinschten Erfolg auch ohne Gewaltanwendung erzielen zu kdnnen. Erst wenn
dieser ausbleibe, werde nicht selten mit Gewalt vorgegangen; so geschehen im Falle des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin. 5.5.1 Das Bundesamt stiitzt seinen ablehnenden
Entscheid vor alem darauf ab, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers unglaubhaft
seien. Dazu Folgendes: Fur die subjektive Wahrheit spricht einerseits, wenn die Aussage
zahl-reiche und qualitativ hochwertige Details enthélt, welche sich zu eéinem stimmigen
Ganzen zusammenf tigen (bei spiel sweise wechsel seitige Gesprache und Interaktionen,
nachtrégliche Ergénzungen oder Kom-plikationen), anderseits, wenn die befragte Person
uber ihre bei dem Ereignis aufgetretenen Gefiihle, Assoziationen, unverstandenen
Er-scheinungen oder Missversténdnisse berichtet. Fur ein realitétsbe-griindetes Ereignis
spricht weiter, wenn der rechtsrelevante Tatbestand gleich bleibt; dazu z&hlen insbesondere
die Schilderung des zentralen Kerngeschehens und der eigenen Rolle, die Benennung der
unmittelbar am Kerngeschehen beteiligten Personen, des fraglichen Tatortes, von
unmittelbar handlungsrelevanten Gegenstanden oder Angaben Uber unangenehme
Empfindungen. Sodann spricht fir den Wahrheitswillen der angehdrten Person, wenn sie
ihre eigene Rolle eher unvorteilhaft darstellt, auf Schutzbehauptungen, die naheliegen,
verzichtet, und wenn sie entlastende Umsténde bedeutsamer Art fir denjenigen vorbringt,
den siemit anderen Teilen ihrer Aussage belastet. Gegen die subjektive Wahrheit spricht,
wenn die Aussage detailarm ist, obwohl beim betreffenden Erlebnis ein Mindestmass an
Detailreichtum zu erwarten wére, oder wenn auch auf Aufforderung hin keine Einzelheiten
vorgebracht und Nebensachlichkeiten berichtet werden (BENDER/NACK/TREUER,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, 3. Auflage, 2007, S. 72 ff.). 5.2 Vorliegend ist zun&chst
zugunsten der Beschwerdefihrerin festzustellen, dass der von ihr geschilderte Reiseweg zu
kompliziert erscheint, als dass davon auszugehen ware, sie hétte ihn erfunden (vgl. Akten
BFM A33/15 S.8). Erstaunlich ist hingegen in der Tat, dass sie dem Briefboten als
alleinstehende Frau mit finf Kindern zu n&chtlicher Stunde die Ture gedffnet haben will.
Sodann erscheint das gewahlte Vorgehen der Taliban, wie in der angefochtenen Verfligung
ausgefuhrt, doch etwas seltsam. Welter ist festzustellen, dass es der Beschwerdefuhrerin
nicht moglich war zu beschreiben, wie denn der angebliche Briefbote ausgesehen haben
soll. Anl&sslich der Anhorung gab sie diesbeziiglich zu Protokoll, es sei dunkel gewesen
und er habe sich verhtllt gehabt (a.aO. S.6). Diese Erklarung vermag nur bedingt zu
Uberzeugen. Esfallt ausserdem auf, dass sie den Namen des Schleppers und jener des
Grundstickkaufers nicht hat nennen konnen. Obwohl sie angibt, Analphabetin zu sein, wére
doch zu erwarten gewesen, dass sie auf die entsprechende Frage eine Antwort hétte geben
kodnnen. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtsmittel eingabe zwar zahlreiche
Beweismittel betreffend Afghanistan (inkl. ausléndischer Urteile) beigelegt worden sind. Es



liegen jedoch keine Dokumente vor, welche geeignet wéren, die eigentlichen
Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin zu belegen. So hat sie auch den angeblichen Brief
der Taliban nicht einreichen konnen. In Wirdigung der Gesamtumstande ist daher
festzustellen, dass esihr nicht gelungen ist, die Fllchtlingseigenschaft glaubhaft zu machen.
Das BFM hat diese nach dem Gesagten zu Recht verneint. 6.6.1 Lehnt das Bundesamt das
Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG). 6.2 Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG;
BVGE 2009/50 E. 9 S. 737). 7.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 8.8.1 Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Infolge Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist jedoch
praxisgemass auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. 8.2 Die amtliche
Rechtsbeistandin weist inihrer Liste der bisherigen Aufwendungen (Beschwerdebeilage Nr.
7) einen Aufwand von insgesamt 8 Stunden und 25 Minuten aus, bei einem Stundenansatz
von Fr. 150.- zuzuglich Spesen von Fr. 54.-. Dieser Aufwand erscheint angemessen (Art. 10
Abs. 2 und Art. 14 VGKE). Die Partelentschadigung wird deshalb auf Fr. 1417.50 (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 3. Der amtlichen Rechtsbeistandin wird zu Lasten der
Gerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 1417.50 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) zugesprochen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Die vorsitzende Richterin: Die
Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Jeannine Scherrer-Banziger Versand:
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