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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind vorliegend erfuillt.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Begriindung der Vorinstanz nicht gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G). Erweist sich eine angefochtene Verfligung im Ergebnis zwar asrichtig,
aber als falsch begriindet, weist das Gericht die Beschwerde ab und bestétigt den
vorinstanzlichen Entscheid mit anderer, korrekter Begriindung (sog. Motivsubstitution; vgl.
dazu André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 181, Rz. 3.197).

E.31

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Der Sinn der Wiedererwagung - wie auch der Revision - ist nicht die
erneute rechtliche Wirdigung eines bereits hinlanglich erstellten und endgultig beurteilten
Sachverhalts (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1999 Nr. 4 E. 5a
S. 24 1.). Esist unzuldssig, ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren unter dem Titel
eines Wiedererwagungsgesuchs faktisch zu wiederholen, indem die rechtliche Beurteilung
der verfiigenden Behorde (erneut) in Frage gestellt wird; in diesem Fall wird auf das



Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten. Zudem ist auf ein Wiedererwégungsgesuch
nicht einzutreten, wenn zu dessen Begrindung lediglich unsubstanziierte Behauptungen
aufgestellt werden und aus der Rechtsschrift die tatséchlichen Anhaltspunkte, die auf das
Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind (vgl.
EMARK 2005 Nr. 25 E. 4.2, EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a).

E.3.2

Gemass herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art.
29 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) unter bestimmten Voraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 m.w.H.). Danach ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
urspriinglichen Entscheld beziehungsweise seit dem Urtell der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise veréndert hat und mithin die urspriingliche
(fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich eingetretene Veranderungen der Sachlage
anzupassen ist.

E.33

Auch Revisionsgriinde kénnen einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie
sich auf eine rechtskréftige Verfligung beziehen, die entweder unangefochten blieb oder
deswegen niemals einer materiellen Prifung unterzogen wurde, weil das angehobene
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Urteil endete. Ein solchermassen als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich
nach den Regeln des Revisionsverfahrens gemass Art. 66 ff. VwV G zu behandeln (vgl.
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2am.w.H.). Gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G bilden neue
erhebliche Tatsachen und neue erhebliche Beweismittel jedoch nur dann einen
Revisionsgrund, wenn sie der beschwerdeftihrenden beziehungswei se gesuchstellenden
Person damals trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die
Geltendmachung oder Beibringung aus entschuldbaren Grinden nicht méglich war.
Gemass L ehre und Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Tatsachen nur dann al's neu zu
qualifizieren, wenn sie zum Zeitpunkt des urspriinglichen Entscheides bereits existierten,
jedoch erst nachher Kenntnis davon erlangt wurde. Neu eingebrachte Beweismittel konnen
aber auch dann beachtlich sein, wenn sie nachtraglich entstanden sind, und sich eignen,
Tatsachen zu beweisen, die bereits vor Entscheidféllung bekannt waren, aber - mit negativer
Konsequenz - unbewiesen geblieben sind. Erheblich sind sie, wenn sieim ordentlichen
Verfahren zu einem fir die asylsuchende Person positiveren Entscheid gefihrt haben
konnten (vgl. EMARK 2002 Nr. 13 E. 5am.w.H.).

E.4

Die Vorinstanz hat vorliegend den Anspruch auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuches nicht gepruft. Sie ist auf das Gesuch eingetreten und hat es nach
materieller Prifung abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach zu priifen, ob
die Vorinstanz das Gesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin begrindete ihr Wiedererwdgungsgesuch damit, dassihr zu
Unrecht die Fllchtlingse genschaft nicht zuerkannt worden sei, und sie verweist auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Eine wesentliche Verdnderung des
rechtserheblichen Sachverhaltes seit den urspriinglichen Verfiigungen macht sie nicht



geltend, und eine solche ist auch aus den Akten nicht ersichtlich. Weiter ergeben sich weder
aus ihren Eingaben noch aus den Akten Revisionsgrinde im Sinne von Art. 66 VWVG. Ein
Anspruch auf Wiedererwagung der Verfigungen vom 2. September 2011 und 12. April
2013 ist somit vorliegend zu verneinen. Wie bereits ausgefihrt, ist die erneute rechtliche
Wrdigung eines bereits endgultig beurteilten Sachverhaltes nicht Sinn der
Wiedererwagung, und esist unzul&ssig, ein rechtskréftig abgeschl ossenes Verfahren unter
dem Titel der Wiedererwagung faktisch zu wiederholen, um einzig die rechtliche
Beurteilung der verfligenden Behérde in Frage zu stellen (vgl. E. 3.1 vorstehend).
Ausserordentliche Rechtsmittel und Rechtsbehelfe wie insbesondere ein Revisionsgesuch
oder ein Wiedererwagungsgesuch dirfen nicht dazu dienen, bisherige rechtskréftige
Entscheidungen zu untergraben oder prozessual e V ersdumnisse nachzuholen, ohne die von
Gesetz und Praxis gestellten Anforderungen zu beachten. Ein Wiedererwagungsverfahren
kann vor allem nicht eine verpasste Beschwerdeméglichkeit oder eine durch Nichtleistung
des Kostenvorschusses verpasste materielle Beurteilung des ordentlichen Rechtsmittels
ersetzen.

E.4.2

Angesichts des Fehlens von Wiedererwagungsgrinden war das Gesuch - wenngleich der
Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts materiell berechtigt ist -
abzulehnen, respektive hétte das Bundesamt nicht darauf eintreten missen. Eine
Uberpriifung der Verfiigung hétte im Rahmen eines ordentlichen Beschwerdeverfahrens
erfolgen konnen, doch hat die Beschwerdefihrerin im ordentlichen Verfahren auf die
Beschwerdeerhebung verzichtet. Die Wiedererwagung bietet hierzu keine Handhabe.

E.4.3
Die Vorinstanz hat das Wiedererwagungsgesuch vom 6. Juni 2013 zu Recht abgelehnt.

E.51

Gemass Art.17b Abs. 2 AsylG befreit das BFM im Wiedererwagungsverfahren auf Gesuch
hin von der Bezahlung von V erfahrenskosten, sofern die gesuchstellende Person bediirftig
ist und ihre Begehren nicht zum Vornherein al's aussichtslos erscheinen.

E.5.2

Vorliegend war das Wiedererwagungsgesuch a's aussichtslos zu bezeichnen. Die
vorinstanzliche Gebuhrenerhebung ist demnach nicht zu beanstanden.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.7.2



Dadie Beschwerde als aussichtslos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu gelten hat, kann
ungeachtet der finanziellen Situation der Beschwerdefihrerin dem Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht stattgegeben werden. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung i.S. von Art. 65 Abs. 2 ist mangels Erfullung der

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen. (Dispositiv néchste
Seite)
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