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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zuldssigen Rigen
bestimmen sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Am 1. Februar 2014 trat die Revision des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft.
Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt firr im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige Verfahren- mit vorliegend nicht einschlégigen Ausnahmen - das neue
Recht.

E.41

Die Behordeist im Asylverfahren - wie auch im tbrigen Verwaltungsverfahren - aufgrund
der geltenden Untersuchungsmaxime verpflichtet, von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 12 VwVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Es obliegt ihr im Rahmen des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und 32 Abs. 1 VwVG), die Vorbringen der



asylsuchenden Person entgegen zu nehmen, diese auch wirklich zu héren, sorgféltig zu
prifen und sich damit in der Entscheidfindung sachgerecht auseinanderzusetzen (BVGE
2008/47 mit weiteren Hinweisen; Bernhard Waldmann/Jurg Bickel, in: Bernhard
Waldmann/ Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, C. /Basel/
Genf 2009, Art. 30, N 5). Ebenfallsist sie gehalten, unter Mitwirkung der Partel die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen, die relevanten Umstande
abzuklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis zu fuhren.

E.4.2

Wie sich aus dem Nachstehenden ergibt, besteht im vorliegenden Verfahren Anlass, zu
prufen, ob das BFM den Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor verletzt
hat, indem es den Sachverhalt nicht vollstandig abklarte. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist formeller Natur und eine dlfélige Verletzung ist vorab zu prifen, da eine solche
grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung nach sich zieht (vgl. BVGE
2008/14 E. 4.1, BVGE 2007/30 E. 8.2).

E. 431

Der Beschwerdefuhrer machte im vorinstanzlichen Verfahren im Kern geltend, er sei
aufgrund seines Nachnamens, mithin wegen seiner Familienzugehorigkeit in seinem
Heimatland (asylrelevanten) V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen. Dieser Umstand
habe seine Ursache in der Mitgliedschaft seines Bruders und Vaters bei der PKK; auch
seine Schwester sei bei der PKK gewesen.

E.43.2

Die Vorinstanz erachtete im Wesentlichen in der angefochtenen Verfiigung die geltend
gemachte PKK-Mitgliedschaft des Vaters als glaubhaft, bejahte sodann das Vorliegen einer
Reflexverfolgung wegen des Vaters, stellte sich indessen auf den Standpunkt, diese sei
nicht asylrelevant: Einerseits liege die Ausreise des Vaters bereits [viele] Jahre zurtick,
mithin sei davon auszugehen, dass die Behorden nach jahrelangen erfolglosen Kontrollen
den Druck auf die Familie verringert hétten, andererseits seien die geltend gemachten
(tellweise unglaubhaften) V erfolgungsmassnahmen auch angesichts der sich immer mehr
verbessernden menschenrechtlichen Situation in der Tirkei nicht intensiv genug, um heute
noch als asylrelevant gelten zu kdnnen. Die geltend gemachte Nichtzulassung zum Studium
aufgrund eines noch nicht geleisteten Militérdienstes sei a's legitimes Druckmittel der
turkischen Behdrden zwecks Durchsetzung der Militardienstpflicht einzustufen. Zudem sei
es dem Beschwerdefiihrer offenbar bisher gelungen, dem Militéardienst zu entgehen; es gebe
inder TUrkel dazu zahlreiche Mdglichkeiten, womit gar nicht feststehe, ob er diesen
uberhaupt je leisten musse. Seine Aussagen zu den angeblichen Behelligungen wegen
seines Nachnamens seien sodann unplausibel ausgefallen; Diyarbakir sei eine Stadt mit
mehr als 800'000 Einwohnern. Da der Beschwerdefiihrer urspriinglich aus Istanbul stamme
und erst 2006 nach Diyarbakir umgezogen sei, kénne ihm nicht geglaubt werden, dass er
wegen seines Namens bei Kontrollen immer wieder mitgenommen worden sei. Weiter habe
er die Ubergriffe nur undifferenziert schildern kénnen. Zudem hétte er nach den
Vorschriften in der Turkei, die eingehalten wirden, bei jeder Festnahme eine
Festnahmebest&tigung erhalten missen; dass dies nicht der Fall gewesen sein sollte, miisse
als unmoglich bezeichnet werden. Schliesslich kdnne er sich zur angeblichen Mitgliedschaft
seiner Schwester bei der PKK nur unsubstantiiert dussern. Dass er nicht habe angeben
koénnen, wann und wie lange diese bei der PKK gewesen sei (da er nicht mit ihr Gber ihre



Aufgaben gesprochen habe, well die Tétigkeiten der PKK bereits durch die Medien bekannt
gewesen seien), sei a's stereotyp und ausweichend zu qualifizieren. Insgesamt muissten
seine Verfolgungsvorbringen daher als Ubertrieben und wegen fehlender Handlungslogik
und Substantiierung als nicht glaubhaft qualifiziert werden, womit seine V orbringen auch
der Asylrelevanz entbehren wiirden.

E.4.33

In seiner Beschwerdeeingabe listete der Beschwerdefiihrer zunéchst zahlreiche Verwandten
mit Namen auf, die sich seinen Angaben zufolge in der Schweiz in einem Asylverfahren, in
der Turkel bei der PKK, aus politischen Griinden in der Turkel in Haft befinden wirden
oder kirzlich aus der Haft entlassen worden seien; weitere nahe Angehdrige seien in der
Turkei getttet worden. Diese Aufzdhlung mache deutlich, dass seine Familie und seine
Verwandten aufgrund ihrer politischen Aktivitaten den turkischen Behorden als
terroristenfreundliches Umfeld bekannt sei. Die vorinstanzlichen Erwéagungen, wonach eine
Reflexverfolgung wegen des Vaters zwar bejaht werde, es indessen nicht al's plausibel
erachtet werde, dass diese [viele] Jahre nach der Ausreise des Vaters noch intensiv gewesen
sein soll und zudem aufgrund einer V erbesserung der Menschenrechtslage in der Turkel
heute keine begrindete Furcht vor Reflexverfolgung mehr bestehe, seien unzutreffend.
Vielmehr lebe sein Vater a's anerkannter FlUchtling in der Schweiz, welil er bereits vor
mehreren Jahren aus politischen Grinden aus der Turkei habe fltichten missen; weitere
nahe und entfernte V erwandte hétten ebenfalls aus der Turkel fllUchten missen, einige
befanden sich noch immer im Geféngnis. So seien der BeschwerdefUhrer und andere
Familienangehdrige vor allem wegen der Reflexverfolgung des Vaters und des Bruders

D. , der noch immer bel der PKK in den Bergen sei, im Visier der tirkischen
Behorden gestanden und daher (sinngemass aktuellen) standigen polizeilichen
Repressionen ausgesetzt gewesen. Auch dass sich die Menschenrechtslage in der Turkel
derart umfassend, wie die Vorinstanz annehme, verbessert habe, treffe nicht zu; vielmehr
gehe der turkische Staat gerade gegen politisch exponierte Kurden weiterhin mit aller Harte
vor. Auch sei Folter in Polizeihaft, wie sich aus den IHD-Berichten ergebe, weiterhin
verbreitet.

E.434

Auf Vernehmlassungsebene wiederholte die Vorinstanz ihren bereits der abweisenden
Verfigung zugrunde gelegten Standpunkt, und verzichtete auf weitere Ausfihrungen.

E. 441

Die Vorgehensweise der Vorinstanz, ihre Erwagungen auf eine pauschalisierende Ansicht
zu stiitzen, ohne die sich offensichtlich aufdréangenden vertieften Abkl&rungen
vorzunehmen, kann vom Gericht nicht gestiitzt werden: Erstensist nicht generell
ausgeschlossen, dass trotz der verbesserten Menschenrechtslage auch zum heutigen
Zeitpunkt noch Angehorige von PKK-Anhéngern in der Tirkei misshandelt und gefoltert
werden oder zumindest begriindete Furcht haben, Opfer von asylrelevanter
Reflexverfolgung zu werden (vgl. ausfuhrlich BV GE 2013/25 E. 5.2 und 5.4.2). Zweitens
schweigt sich die Vorinstanz zum weiteren Verwandtschaftskrei s des Beschwerdef ihrers -
mit Ausnahme des Vaters und der Schwester - vollstandig aus. Sowohl zum Bruder, der
gemass Angaben des Beschwerdefuhrers noch immer fur die PKK in der Turkel tétig ist, als
auch zu den weiteren Familienangehdrigen werden in der angefochtenen Verfiigung keine
Uberlegungen angestellt; gewissen Verwandten attribuiert der Beschwerdefuihrer aber -



zumindest auf Beschwerdeebene ausdrticklich - PKK-N&he oder macht geltend, diese
beféanden sich aufgrund von Reflexverfolgung in politischer Haft oder seien erst vor
Kurzem entlassen worden. In der Vernehmlassung vom 16. August 2012 beschrénkt sich
das BFM darauf, pauschal auf seine bisherigen Erwégungen zu verweisen, ohne auf die
vom BeschwerdefUhrer konkret bezeichneten Verwandten néher einzugehen oder zu diesen
verwandtschaftlichen Beziehungen Stellung zu beziehen. Da zur Beantwortung der Frage
einer (flichtlingsrelevanten) Reflexverfolgung naturgeméass die Beleuchtung des familiaren
Umfeldes unabdingbar ist, hédtten sich im vorinstanzlichen Verfahren aber sowohl weitere
Abkléarungen zur aktuellen Situation des Vaters und des Bruders als auch zu den weiteren
Verwandten aufgedrangt. Das BFM geht in der angefochtenen Verfligung selber davon aus,
dass der Vater des Beschwerdefuhrers sich seit den 1970er Jahren fir die PKK engagiert
habe und sich auch in der Schweiz weiterhin fir kurdische Anliegen einsetze. Esist mithin
durchaus denkbar, dass der Vater auch zum heutigen Zeitpunkt noch fur die PKK aktiv sein
konnte, womit die vorinstanzliche Argumentation, behordliche Behelligungen [viele] Jahre
nach dessen Ausreise aus der Tirkei seien unwahrscheinlich, ins Leere laufen wirde (vgl.
auch unten E. 4.5 und 4.6). Die Vorinstanz unterliess es aber bereits, dem
Beschwerdefuhrer zur aktuellen Situation des Vaters, des Bruders und der weiteren
Verwandten mit angeblicher PKK-Nahe vertiefte Fragen zu stellen und verzichtete - wie
aus den Akten hervorgeht - ebenfalls darauf, entsprechende Unterlagen der besagten
Familienangehorigen (Vater, Schwester und weitere Verwandte) des Beschwerdefiihrers,
die sich allesamt in der Schweiz in einem Asylverfahren befinden beziehungsweise eines
durchlaufen haben, beizuziehen. Auch auf Vernehmlassungsebene hat sich die Vorinstanz
diesbeziiglich nicht ergénzend gedussert.

E.45

An dieser Stelleist zu erwéhnen, dass zwel weitere Familienangehorige des
Beschwerdefiihrers bereits ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durchlaufen haben. Im Urteil D-3725/2012 vom 4. April 2013 betreffend die Schwester des
Beschwerdefuhrers, E. (N [...]), wurde im Ergebnis festgehalten, dass die
Vorinstanz es versdumt habe, sich mit der Frage der Reflexverfolgung ausei nanderzusetzen.
Dazu hétte Uberhaupt erst der Sachverhalt richtig abgeklart werden missen; namentlich
habe es die Vorinstanz pflichtwidrig versaumt, die erforderlichen Informationen tber den
familidren Hintergrund der Beschwerdefiihrerin zu erheben beziehungsweise die bereits
vorhandenen Erkenntnisse aus den Verfahrensdossiers der Angehdrigen der
Beschwerdefihrerin beizuziehen. Das Bundesverwaltungsgericht kassierte die Verfligung
in der Folge mit der Anweisung, diese Abklarungen vorzunehmen und in der Sache neu zu
entscheiden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3725/2012 vom 4. April 2013).
Gemass dem Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIYS) ist dieses Verfahren derzeit
welterhin beim BFM erstinstanzlich hangig. In einem weiteren Verfahren einer Cousine des
Beschwerdefiihrers véterlicherseits, F. (N [...]), hielt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass die Vorinstanz ihrer Pflicht zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts nur
ungentgend nachgekommen sei, indem sie die Reflexverfolgungsgefahr der
Beschwerdefihrerin verneint habe, ohne den Sachverhalt der die Reflexverfolgung

ausl 6senden Person respektive Sippe umfassend abgeklart zu haben. Auch in diesem
Verfahren wurde die Verfligung aufgehoben und die Sache zur vollsténdigen Abkléarung
und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-1554/2013 vom 21. August 2013). Auch dieses Verfahren ist
geméss ZEMIS derzeit weiterhin beim BFM erstinstanzlich héngig.



E.4.6

Im vorliegenden Verfahren des BeschwerdefUihrers sind die Verwandtschaftsverhatnisse
dieselben wie im oben zitierten Urtell betreffend seine Schwester, E. (D-3725/2012
vom 4. April 2013). Das Gericht stiitzte sich in jenem Verfahren namentlich auf die
beigezogenen Akten von G. und H. (Eltern von E. bzw. des
Beschwerdeftihrers; N [...]), I. (Tante; N [...]), J. (Tante; N [...]) und

K. und L. (unklarer Verwandtschaftsgrad, N [...]). Das Gericht hielt fest,
dass einige unter ihnen wegen politischer Betétigung fur kurdische Organisationen und
Parteien in der Turkei zu teilweise mehrjahrigen Gefangnisstrafen verurteilt worden seien.
Weiter handle essich bei J. gemass deren eigenen Angaben um die zur Zeit ihrer
Ausreise amtierende [exponierte politische Funktion] der Stadt M. (Provinz

N. ) fur die kurdische BDP. Aus der den Vater betreffenden Verfigung des BFM
vom 3. Oktober 2007, mit der er als Fluchtling anerkannt und (nach Ausschluss der
Asylgewdhrung gemass Art. 53 AsylG) vorlaufig aufgenommen worden sei, geheim
Wesentlichen hervor, dieser habe "lber Jahre hinweg im Sinne der PKK politisiert, dabel
(...) as(...) fungiert, habe sich teilweise - indem er sich unter anderem wahrend eines Jahres
as personlicher Gast des PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan in dessen damaligem
Hauptquartier in Syrien befunden habe - in unmittelbarer Nahe zum engsten Flhrungskreis
der PKK aufgehalten und dabel namhafte Beitrége zum Aufbau der Organisation geleistet.
In der Schweiz sei er nun (...)" (Urtell D-3725/2012 vom 4. April 2013 E. 3.2). Das Gericht
schloss mit der Feststellung, die Vorinstanz habe den fir die Frage der Reflexverfolgung
relevanten Sachverhalt nicht in rechtsgentiglicher Weise abgeklart und mithin den
Anspruch der Schwester des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt.

E.4.7

Im vorliegenden Verfahren stellt sich gleichermassen die Frage, ob dem Beschwerdefthrer
bei einer Rickkehr eine Reflexverfolgung droht. Da der Charakter der Reflexverfolgung
zwingend den Einbezug des Familienumfelds des Beschwerdefiihrers erfordert, entfaltet die
soeben présentierte Wirdigung, wonach in Bezug auf die Frage einer alfalligen
Reflexverfolgung betreffend die Schwester der Sachverhalt unvollstandig abgeklart wurde,
weil die Akten der Verwandtschaft nicht beigezogen wurden, auch fir das vorliegende
Verfahren Glltigkeit. Die erlauterten Erwagungen sind daher auch fir das vorliegende
Verfahren vollsténdig zu bestatigen.

E.48

Zusammenfassend hat die V orinstanz durch mangelnde Abklarung des

V erwandtschaftsnetzes (namentlich Nichtbeizug der Akten der in der Schweiz anwesenden
Verwandten, Unterlassung des Stellens vertiefter Fragen) den Sachverhalt nicht
rechtsgentiglich abgeklért und somit den Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches
Gehor verletzt.

E.49

Eine Heilung dieses formellen Mangels auf Beschwerdestufe wiirde den Rahmen einer
Beschwerdeinstruktion klarerweise sprengen, da sich die Entscheidungsreife nicht mit
geringem Aufwand herstellen lasst. Es kann nicht Aufgabe des Gerichts sein, den
rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen, wenn dies die Vorinstanz versdumte; nicht
zuletzt entginge dem Beschwerdefiihrer dadurch eine Rechtsmittelinstanz.

E.5




Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, as damit um die Aufhebung
der vorinstanzlichen Verfiigung ersucht wird. Die vorinstanzliche Verfigung vom 14. Juni
2013 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstandig festzustellen und in der Sache neu zu entscheiden.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 VwVG) und dem Beschwerdefuhrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine
Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Vertretungskosten
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers reichte am 2. Oktober 2013 seine
Kostennote ein, gemass welcher er einen Aufwand von insgesamt 12 Stunden a Fr. 200.--
und administrative Kosten von Fr. 35.- geltend machte. Der in Rechnung gestellte Aufwand
von insgesamt 12 Stunden (fur die Ausarbeitung einer elfseitigen Beschwerdeschrift)
erscheint angesichts dhnlich gelagerter Falle Gberhoht und ist auf 9 Stunden zu reduzieren;
der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 200.-- ist reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Dem Beschwerdefthrer ist somit unter
der Berticksichtigung der Bemessungsgrundsétze nach Art. 7 ff. VGKE eine
Partelentschadigung von Fr. 1'835.- (inkl. Auslagen) zu Lasten des BFM zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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