BVGer E-3810/2011 vom 21. August 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-08-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3810 2011
FR: TAF E-3810/2011 du 21 aolt 2012

IT: TAF E-3810/2011 del 21 agosto 2012

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as
Verflgungsadressat zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG) ist
einzutreten.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz des Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist. Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich einer selbsténdigen materiellen Prifung und weist die
Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. dazu BV GE 2007/8 E. 2.1, mit weiterem
Hinweis).

E.22

Die Vorinstanz priift die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.31

Die Vorinstanz begriindet den Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG
damit, dass Serbien ein verfolgungssicherer Staat sei und aus den Akten keine Hinwelse auf



eine Verfolgung, welche die widerlegbare Vermutung der Verfolgungssicherheit umstossen
konnten, ersichtlich seien. Geméss Einschétzung des BFM habe sich die Situation der
ethnischen Minderheiten in Serbien im Zuge des demokratischen Wandels entspannt. Am
25. Februar 2002 sei das Bundesgesetz zum Schutz und zur Freiheit der nationalen
Minoritéten in Kraft getreten. Auch die Roma seien a's nationale Minderheit anerkannt
worden. Vereinzelte Benachteiligungen kénnten zwar nicht ausgeschlossen werden, aber
der Staat billige solche Ubergriffe nicht und entsprechende Vorfélle wiirden strafrechtlich
verfolgt. Es kénne zwar in einzelnen Fallen vorkommen, dass Behordenvertreter mit
niederen Chargen die notwendigen Untersuchungsmassnah-men trotz wiederholten
Intervenierens nicht einleiten wirden. Aber es bestehe die Moglichkeit, gegen fehlbare
Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen und die zustehenden Rechte bei htheren Instanzen
einzufordern. Der serbische Staat sei bestrebt, Verfehlungen von Beamten zu ahnden. Fur
Refraktion und Desertion bis zum 7. Oktober 2000 sai in Serbien am 26. Februar 2001 ein
umfassendes Amnestiegesetz fur Wehrstraftaten erlassen worden. Das Amnestiegesetz vom
17. April 2006 erstrecke sich auf Personen, die ab dem 7. Oktober 2000 bis zum 18. April
2006 militarstrafrechtliche Tatbestande begangen hétten. Aufgrund dieser beiden
Gesetzeserlasse konne ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeftihrer wegen
Refraktion oder Desertion im Jahre 2001 bestraft worden sei, abgesehen davon, dassim
Jahre 2001 in Serbien niemand mehr zum Kriegseinsatz im Kosovo aufgeboten worden sei.
Seine Aussagen zu den geltend gemachten Inhaftierungen seien auch sonst in keiner Weise
glaubhaft, er habe deren Zeitpunkt nicht ansatzwei se festzulegen vermocht. Gemass
Eurodac-Uberpriifung (Fingerabdruck-Datenbank) habe er sich zwischen Juni 2005 und
August 2008 in wenigstens drei anderen EU-L éndern als Deutschland aufgehalten (Ungarn,
Frankreich und Schweden) und dort um Asyl ersucht. Seine Aussage, sich ab dem Jahre
2001 wahrend sieben bis acht Jahren ununterbrochen in Deutschland aufgehalten zu haben,
sei damit widerlegt. Die konfusen Datierungen habe er mit Konzentrationsstorungen
begrindet, die auf die Prugel zuriickzufiihren seien, die er erhalten habe. Selbst wenn eine
Person unter Konzentrationsstorungen leide, konne von ihr erwartet werden, dass sie so
einschneidende Ereignisse wie mehrmonatige Inhaftierungen zeitlich einigermassen
einzuordnen vermoge. Ferner habe er zum Zeitpunkt seiner Ausreise und zum Verlust
seines Relisepasses readlitatsfremde und ungereimte Aussagen gemacht. Aus den Akten
ergdben sich keine Hinweise, welche die widerlegbare Vermutung des Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG umstossen konnten. Die Folge eines Nichteintretensentscheides sei gemass Art. 44
Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Weder die im Helmatstaat
herrschende politische Situation noch andere Grinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfuhrung des BeschwerdefUhrers. Dieser verfiige nach eigenen Angaben Uber eine
durchschnittliche Schuldbildung und habe bereits in verschiedenen Berufszweigen
gearbeitet, wobei er allerdings auch dazu ungereimte Aussagen mache. Festzustellen sai,
dass er bei den Roma, wo der Begriff "Familie" weit zu fassen sei, im Heimatland tiber ein
tragféhiges Beziehungsnetz verfuge. Falls er tatséchlich ein medizinisches Problem habe,
waéren solche gesundheitlichen Beeintréchtigungen und Krankheitsbilder auch in Serbien
behandelbar. Der Vollzug der Wegweisung sei zulassig, zumutbar, technisch méglich und
praktisch durchfthrbar.

E.3.2

In der Rechtsmitteleingabe wird diesen Erwagungen entgegengehalten, dem
Beschwerdefihrer falle es schwer, dem Gesprach zu folgen. Seine Schilderungen seien
oftmals zusammenhangslos, er leide unter Denkblockaden, Vergesslichkeit sowie Surren im



Kopf und sai in psychiatrischer Behandlung. Nach Einschétizungen des behandelnden
Psychiaters handle es sich allenfalls um eine sehr schwere psychische Erkrankung. Die
beschriebenen Symptome seien moglicherweise auf eine hirnorganische Erkrankung
zurckzufihren, weshalb eine eingehende neuropsychische Abklarung, welche bereitsin
die Wege geleitet worden sei, dringend angebracht sei. Gemass Amnesty | nternational
konne nicht ausgeschl ossen werden, dass Wehrdienstverweigerer nach wie vor bestraft
wurden. Das Amnestiegesetz werde zwar weitestgehend umgesetzt, doch hétte Amnesty
International Kenntnis von Ausnahmen. Diese seien vor allem auf Unkenntnis der unteren
Verwaltungsebenen des Militéars zurtickzufiihren. Es kénne demnach entgegen der Meinung
der Vorinstanz nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdef iihrer
wegen Wehrdienstverweigerung bestraft werde. Ein Mangel an Hinweisen auf Verfolgung
konne auch nicht damit begriindet werden, dass er redlitétsfremde und ungereimte
Aussagen gemacht habe. Er leide hchstwahrscheinlich unter schweren gesundheitlichen
Problemen. Bel seinen doch eher wirren Vorbringen von einem " Sachverhaltskonstrukt” zu
sprechen, gehe deshalb fehl. Ihm einerseits eine "Asylerfahrenheit” zu attestieren und
anderseits vorzuwerfen, er habe ausserst widerspriichliche und ungenaue Angaben gemacht,
sei keine schliissige Begrindung. Da die Aussagen aufgrund der mit grosster
Wahrscheinlichkeit vorliegenden Krankheit teilweise widerspriichlich und ungenau seien,
konne eine Verfolgung nicht ausgeschlossen werden. Sein Gesundheitszustand sei vorab
genau abzukléren. Er habe am 7. Juli 2011 seinen néchsten Termin bei Dr. med.

D. . Ein &rztliches Zeugnis werde sobald als moglich eingereicht. Der schwer
kranke BeschwerdefUhrer ware als mittelloser Romain Serbien sehr prekéren

L ebensbedingungen ausgesetzt. Eine adaquate medizinische Betreuung wére nicht
gewdhrleistet. Ausserdem sei er aufgrund seiner Krankheit nicht in der Lage, fir seinen

L ebensunterhalt aufzukommen. Er verfiige nicht Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz in
Serbien. Aufgrund der schwerwiegenden Krankheit sei der Wegweisungsvollzug deshalb
unzumutbar.

E.33

Das Bundesamt fuhrte in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerdeftihrer habe geméss
eigenen Angaben die Reise von Serbien in die Schweiz selbstandig organisiert und in die
Tat umgesetzt. Er habe so lange in Zurich verweilt, bis ein weiterer legaler Aufenthalt in der
Schweiz ohne Einreichung eines Asylgesuchs nicht mehr moglich gewesen sal. Der
Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs sei deshalb offensichtlich wohllberlegt
gewesen. Er sal dafur selbstandig nach Kreuzlingen und nach erfolgter Kantonszuteilung in
den Kanton (...) gereist. Der Vorladung zur Bundesanhorung habe er ohne erkennbare
Schwierigkeiten nachkommen und der Bundesanhérung ohne Mihe folgen kdnnen. Sein
ausfuhrlicher Sachvortrag lasse nicht vermuten, dass er nicht einigermassen klar denken
konne. Er sei durchausin der Lage gewesen, einigermassen strukturiert und detailliert zu
erzahlen. Zum Reiseweg in die Schweiz habe er nachweidlich tatsachenwidrige Angaben
gemacht. Auch unter Beriicksichtigung der vorlaufigen Diagnose im aktuellsten Arztbericht
konne nicht geglaubt werden, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seines Gelsteszustandes
nicht in der Lage gewesen sel auszusagen, wann die geltend gemachten Probleme mit den
heimatlichen Behdrden stattgefunden hatten und ob er auf dem Landweg via Ungarn oder
auf dem Luftweg direkt von Belgrad in die Schweiz reiste. Falls er dazu nicht in der Lage
ware, ware er as nicht urteils- beziehungsweise nicht prozessfahig zu betrachten mit der
Folge, dass seine Aussagen fur eine Glaubhaftigkeitsprifung nicht verwendet werden
koénnten und er die geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen mittels konkreter,



aussagekraftiger Beweismittel nachweisen misste. Bis dato habe er trotz gegenteiliger

V ersprechungen nichts dergleichen abgegeben. Ganz offensichtlich kdnne nicht von
fehlender Urteilsunféhigkeit ausgegangen werden, andernfalls eine solche von der
Arzteschaft 1angst diagnostiziert worden wére. Erwahnenswert sei, dass der
Beschwerdefiihrer wéhrend mehrerer Monate in der Schweiz, bevor er das Asylgesuch
gestellt hatte, keine medizinische Hilfe in Anspruch genommen habe, auch nicht zuvor in
Serbien. Es erscheine ebenso gut méglich, dass er Gber seine zahlreichen und offenbar
langjahrigen Auslandaufenthalte und Asylgesuche im EU-Raum die Ubersicht verloren
habe, wie dass seine intellektuellen Fahigkeiten nicht sehr ausgepragt seien. Daraus den
Schluss zu ziehen, er leide unter einer schwerwiegenden Erkrankung, sei unangebracht, da
sich selbst der untersuchende Arzt diesbeziiglich noch nicht abschliessend habe aussern
konnen. Bezeichnenderwel se mache der Beschwerdefiihrer in der Befragung zur Person wie
auch bei der Anhorung als Erstes geltend, als Angehdriger einer Minderheit in Serbien
allgemein benachteiligt zu sein. Dies dirfte auch der tatsachliche Grund fir seine letzte
Ausreise gewesen sein, nachdem er sich bereits zuvor jahrelang im EU-Raum aufgehalten
habe. Es kdnne ausgeschlossen werden, dass er in Serbien wegen Desertion mit Gefangnis
bestraft worden sei. Eine entsprechende Bestrafung ohne Urteil der Militérjustiz sel
undenkbar. Seine Aussagen zur Dauer, Anzahl und Begriindung der Inhaftierungen seien
insgesamt diffus und nicht nachvollziehbar. Es gebe keinen erkennbaren Grund, weshalb er
angeblich gezwungen gewesen sei, das Heimatland zu verlassen. Eine vorlaufige Aufnahme
aus medizinischen Griinden sei keineswegs angezeigt. In Serbien stiinden samtliche
Moglichkeiten zur Behandlung psychisch Kranker zur Verfugung, falls er tatsachlich auf
eine Behandlung angewiesen sein sollte. Seine Aussage, wonach seine Ehe gescheitert sai,
kdnne nicht unbesehen geglaubt werden, nachdem er angegeben habe, bis zu seiner
Ausreise im Hause seiner Ehefrau gelebt zu haben.

E.34

Im Rahmen der Replik verwies der BeschwerdefUhrer auf das beigelegte Arztzeugnis sowie
einen bevorstehenden Arzttermin und stellte in Aussicht, eine Bestéatigung sowie ein
arztliches Zeugnis so bald a's méglich nachzureichen. Er fuhrte an, das BFM versuche
dazulegen, aus welchen Grinden "ganz offensichtlich” nicht von einer fehlenden
Urtellsfahigkeit ausgegangen werden kénne. Diese Ferndiagnose erstaune, nach-dem sich
die Abklarungen als schwierig erweisen wirden und bisher zu keinem Ergebnis gefuhrt
hétten. Die Moglichkeit, dass er psychisch oder neurologisch schwer erkrankt sei, sei
dringend abzuklaren, bevor Aussagen tber dessen Glaubwirdigkeit getétigt wirden. Er sel
bemiht, baldmoglichst entsprechende Resultate zu bekommen. Sobald eine fachérztliche
Aussage moglich sei, werde er diese dem Gericht zukommen lassen.

E. 41

Gemass Art. 34 Abs. 1 AsylG wird auf Gesuche von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eingetreten, ausser es
gebe Hinwelse auf eine Verfolgung.

E.4.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt im An-wendungsbereich von
Art. 34 Abs. 1 AsylG ein weiter Verfolgungsbegriff und ein tiefes Beweismass. Der Begriff
der Verfolgung umfasst nicht nur ernsthafte Nachteile nach Art. 3 AsylG, sondern auch die
von Menschenhand verursachten Wegweisungshindernisse (vgl. BVGE 2011/8 E. 4.2). Das



bedeutet, dassim Vergleich zum - bereits erleichterten - Beweismass des
Glaubhaftmachens ein nochmal s reduzierter Massstab anzuwenden ist. Auch bei
Asylsuchenden aus einem verfolgungssicheren Staat muss das Erfiillen der
Fllchtlingseigenschaft gepruft werden, sobald in den Akten Hinweise auf Verfolgung (im
soeben erlauterten Sinn) zu verzeichnen sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon auf den
ersten Blick erkannt werden kann (vgl. Urteil D-5898/2011 vom 31. Oktober 2011, mit
weiteren Hinweisen).

E.51

Der BeschwerdefUhrer gab anlasslich der Befragungen an, er sei serbischer
Staatsangehdriger, und reichte seine |dentitdtskarten zu den Akten. Die geltend gemachte
Staatsangehdrigkeit wurde auch vom Bundesamt nicht bestritten, weshalb davon
auszugehen ist, dass es sich beim Beschwerdefthrer tatséchlich um einen serbischen
Staatsangehdrigen handelt. Mit Beschluss vom 6. Marz 2009 (in Kraft seit dem 1. April
2009) hat der Bundesrat Serbien als verfolgungssicheren Staat (Safe Country) im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Dieser Beschlussist gemass Art. 6a Abs. 3 AsylG
periodisch Uberprift und stillschweigend bestétigt worden. Nach dem Gesagten sind die
formellen V oraussetzungen fur den Erlass eines Nichteintretensentscheides auf der
Grundlage von Art. 34 Abs. 1 AsylG erflllt.

E.5.2

Zu prifen bleibt, ob sich aus den Akten Hinweise auf eine Verfolgung ergeben, deren
Unglaubhaftigkeit nicht bereits auf den ersten Blick erkannt werden kann und die deshalb
der Anwendbarkeit von Art. 34 Abs. 1 AsylG entgegenstehen. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers auf den ersten
Blick unglaubhaft erscheinen. Sie entbehren in wesentlichen Punkten der inneren Logik,
widersprechen der allgemeinen Erfahrung und fallen durch zahlreiche, gravierende
Unstimmigkeiten auf. Im Einzelnen kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden, im Beschwerdeverfahren unbestritten gebliebenen
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.53

Die teils massiv widersprichlichen und ungereimten Aussagen werden auf
Beschwerdeebene mit einer "mdglicherweise” psychischen oder neurol ogischen
Erkrankung begriindet. Die Rechtsvertretung bringt vor, der Beschwerdefihrer wirkeim
personlichen Gespréach stark verwirrt, er wiederhole immer wieder, wegen Schldgen auf den
Kopf an Gedachtnisverlust zu leiden. Es bestiinden "madglicherweise” gesundheitliche
Beschwerden, welche mit Denkblockaden, Vergesslichkeit und Surren im Kopf
umschrieben wirden. Den eingereichten arztlichen Schreiben ist zu entnehmen, dass sich
der Beschwerdefiihrer seit dem 28. Juni 2011 in fachérztlicher Behandlung befindet und am
"29.07.08" (recte wohl: 29. Juli 2011) offensichtlich die letzte Konsultation bel Dr. med.

D. stattgefunden hat. Eine eindeutige facharztliche Aussage war gemass dessen
letzten aktenkundigen Berichtes vom 8. September 2011 nicht méglich, dadie aus seiner
Sicht notwendigen internistischen und neurol ogischen Abkl&rungen nicht erfolgt waren.
Der Beschwerdefuhrer habe diese wohl auch nicht angestrebt, obwohl er ihm mehrfach
mitgeteilt habe, dass sie unabdingbar seien. Die von der Rechtsvertretung mit Schreiben
vom 26. September 2011 in Aussicht gestellten Dokumente - eine Bestétigung betreffend
Behandlung bei einem weiteren Spezialisten, Dr. med. F. , Sowie dessen arztliches



Zeugnis - gingen beim Gericht nicht ein. Geméss Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG sind
Asylsuchende verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, und sie
mussen insbesondere allféllige Beweismittel vollstandig bezeichnen und sie unverziglich
einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum bemuhen, sieinnerhalb einer
angemessenen Frist zu beschaffen. Auf die Situation von Asylsuchenden mit
gesundheitlichen Problemen Ubertragen bedeutet dies - unter gebUhrender Berticksichtigung
der personlichen, sozialen sowie medizinischen Lebensumsténde und in Abhéngigkeit vom
Stand der eigenen Kenntnis tiber die Natur der physischen oder psychischen
Beeintrachtigung - grundsétzlich zun&chst Folgendes: Solche Probleme sind in geeigneter
Form unaufgefordert geltend zu machen, sei dies mundlich im Rahmen einer Anhérung
oder beispielsweise mittels einer schriftlichen Eingabe der Partei oder einer
Betreuungsperson respektive Rechtsvertretung. Dabel wird in der Regel zumindest eine
Umschreibung und Konkretisierung der behaupteten gesundheitlichen Beschwerden
erwartet werden dirfen. Befindet sich die asylsuchende Person bereits in medizinischer
Behandlung, ist dies ebenfalls aktenkundig zu machen. Verfigt sie schon Gber arztliche
Zeugnisse oder Bestétigungen, sind diese unaufgefordert einzureichen. Liegen noch keine
medi zinischen Berichte vor, hat die Partel sich - angesichts der damit verbundenen
Kostenfolgen - nach Aufforderung darum zu bemuihen, innert einer angemessenen Frist
entsprechende Beweismittel zu beschaffen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.2, Urteil des
Bundesverwaltungsgericht vom 8. Dezember 2009). Esist festzustellen, dass trotz
entsprechenden, instruktionsrichterlichen Aufforderungen (vgl. Zwischenverfiigung vom
12. Juli 2011 und Instruktionsverfiigung vom 24. August 2011) kein arztliches Zeugnis
eingereicht worden ist, welches allfallige psychische Beeintrachtigungen respektive eine
verminderte Intelligenz oder gar fehlende Fahigkeit, auch einfache Fragen zu beantworten,
belegt hétten. Damit ist der Beschwerdeflhrer seiner Mitwirkungs- und
Substanziierungspflicht nicht nachgekommen, was umso bedeutsamer ist, als er
rechtskundig vertreten ist. Das Bundesverwaltungsgericht teilt demnach die Auffassung der
Vorinstanz, dass offensichtlich nicht von einer fehlenden Urteilsfahigkeit ausgegangen
werden kann, andernfalls eine solche von der Arzteschaft diagnostiziert worden wére. Eine
andere Schlussfolgerung drangt sich auch aufgrund der Aktenlage nicht zwingend auf. So
war der BeschwerdefUhrer gemass eigenen Angaben in der Lage, selbsténdig die Reise von
Serbien in die Schweiz zu organisieren und in die Tat umzusetzen, sich wéhrend seines
mehrjdhrigen Aufenthaltes in Deutschland gute deutsche Sprachkenntnisse anzueignen, zur
Einreichung des Asylgesuchs selbstandig von Zurich nach Kreuzlingen und nach erfolgter
Kantonszuteilung in den Kanton (...) zu reisen sowie sich fiir die Bundesanhdrung punktlich
im EVZ Kreuzlingen einzufinden. Dem Protokoll der Bundesanhrung kann entnommen
werden, dass er der Befragung ohne weiteres folgen konnte, die Fragen verstanden und
darauf geantwortet hat. Es sind dem Protokollverlauf - abgesehen von den teils massiv
widersprichlichen Antworten - keine Anzeichen zu entnehmen, dass er nicht zumindest in
den Grundzuigen klar denken konnte. Es ist demnach davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer durchausin der Lage ist, die Bedeutung und Tragweite des
Asylverfahrens zu erfassen, bezlglich der nétigen Mitwirkung vernunftgemass zu handeln
und namentlich die Verfolgungssituation nachvollziehbar zu schildern, indem er eigene
Erlebnisse wiedergeben und diesbezliglich klarende Fragen des Befragers beantworten
konnte. Esist dem Beschwerdefuhrer folglich - auch unter Berlicksichtigung eines weiten
Verfolgungsbegriffes und eines tiefen Bewe smasses - nicht gelungen, rechtserhebliche
Hinweise auf Verfolgung ersichtlich zu machen.



E.54

Nach dem Gesagten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehdriger eines
verfolgungssicheren Staates (Safe Country) im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylGist
und keine Hinwelise auf eine Verfolgung des BeschwerdefUihrers vorliegen. Demzufolge ist
das BFM zu Recht gestitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG auf dessen Asylgesuch nicht
eingetreten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen, weshalb die Wegweisung zu Recht
angeordnet wurde (vgl. BV GE 2009/50 E. 9).

E.6.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.64

Die Vorinstanz weist in der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass sich
vorliegend weder Hinweise auf eine asylrechtlich relevante Verfolgung noch auf
Anhaltspunkte einer drohenden und durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotenen
Strafe oder Behandlung ergeben. Der in Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung kann im vorliegenden Verfahren somit keine
Anwendung finden. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien 1&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung im Sinne der asyl- und volkerrechtlichen
Bestimmungen zulssig.

E.6.5

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.6

Angesichts der heutigen Lage in Serbien ist geméss konstanter Praxis des Gerichts nicht
von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive
burgerkriegsadhnlichen Verhaltnissen zu sprechen. Zur Lage der Romain Serbien hat sich
das Bundesverwaltungsgericht in einem publizierten Urteil vom 18. September 2009
ausfuhrlich gedussert (vgl. BVGE 2009/51). Es stellte unter anderem fest, aufgrund ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit seien Roma generell Schikanen und Diskriminierungen
ausgesetzt und ihre Lage in wirtschaftlicher und sozialer Sicht sei algemein schwierig.
Aber auch wenn Ubergriffe von Privatpersonen auf Roma und teilweise behérdliche
Schikanen sowie Diskriminierungen nicht vollig ausgeschlossen werden kdnnen, erreichen
dieseim Allgemeinen nicht ein Ausmass, welches einen Wegweisungsvollzug als
unzumutbar erscheinen lasst (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5714/2009 vom 13. November 2009). Der Beschwerdeftihrer macht geltend,
moglicherwelse an einer psychischen oder neurologischen Erkrankung zu leiden. Aufgrund
der weder néher substanziierten noch mittels Arztzeugnissen belegten Schwierigkeiten
ergeben sind keine Hinweise, wonach diese derart gravierend wéren, dass sie einem
Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wirden, zumal Serbien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verflgt, welche die Behandlungen von psychischen Krankheiten
zulésst. Der Beschwerdeftihrer verfgt tber eine durchschnittliche Schulbildung und hat
zumindest gelegentlich as(...) gearbeitet (vgl. Akten BFM 4/13 S. 2, A20/20 S. 5). Der
Beschwerdebegriindung, er verfige in Serbien Uber kein tragfahiges Beziehungsnetz, kann
nicht gefolgt werden. Seinen Angaben in der Anhdrung zufolge (vgl. A20/20 S. 4) wohnte
er bis zu seiner Ausreise im selben Hause mit seiner Frau, wobel er gelegentlich zu
Verwandten ging, wenn er zu Hause Probleme hatte. Auch angesichts des Umstandes, dass
er seit seiner Geburt in (...) gewohnt hat und seine Familie dort offensichtlich verwurzelt ist
("Meine Vorfahren lebten schon in (...)", vgl. A20/20 S. 5 F32) ist entgegen seinen
Behauptungen davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in Serbien tber ein
tragféhiges Beziehungsnetz verfligt. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar.

E.6.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.



E.8

Dem Ersuchen des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
kann nicht entsprochen werden, weil sein Begehren als aussichtslos zu gelten hat (Art. 65
Abs. 1 VwWVG). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird
mit vorliegendem Urteil gegenstandslos. Der BeschwerdefUhrer hat demnach die Kosten
des vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.-
festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2).
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