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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde in englischer Sprache und somit nicht einer Amtssprache des
Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder auf die
Einholung einer Ubersetzung kann indessen aus prozesstkonomischen Griinden
praxisgemass verzichtet werden, da der Eingabe der Beschwerdef ihrenden gentigend klare,
sinngemasse Rechtsbegehren und deren Begrindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres
- die zu beurteilende Sachlage ist rechtsgentglich erstellt - dartiber befunden werden kann.

E.14

Die Beschwerde st frist- und nach dem Gesagten auch formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung des
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Das vorliegende Verfahren ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (von der Bundesversammlung als dringlich erklért
und am 29. September 2012 in Kraft getreten), wonach fir Asylgesuche, dieim Ausland
vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die
Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung des Asylgesetzes
Geltung haben.

E.51

Gemass aArt. 19 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das Bundesamt tiberweist (aArt.
20 Abs. 1 AsylG). Die Vertretung fiihrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durch (aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1).
Eine Befragung kann sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des
eingereichten Asylgesuchs entscheidreif erstellt ist; der asylsuchenden Person ist aber
diesfalls das rechtliche Gehdr zum absehbaren negativen Entscheid zu gewéhren (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5.7 f.).

E.5.2

Vorliegend wurden die Beschwerdeflihrenden aus Kapazitatsgrinden nicht zu ihren
Asylgrinden befragt. Vor diesem Hintergrund forderte das BFM die Beschwerdefiihrenden
in seinen Zwischenverftigungen vom 10. Juni 2013 und 12. September 2013 auf, eine Reihe
von offenen Fragen schriftlich zu beantworten. Gleichzeitig gab es der Beschwerdefiihrerin
Gelegenheit zur Stellungnahme zu einer alfalligen Ablehnung ihres Asyl- und
Einreisegesuchs. Die Beschwerdefiihrenden haben innert Frist entsprechende Eingaben zu
den Akten gereicht.

E.6.1

Einer Person, welcheim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (aArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Flchtling und die Asylgewahrung - oder aber,
wenn fur die Dauer der ndheren Abklérung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schweiz - ist zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemihen (aArt.
52 Abs. 2 AsylG).



E.6.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinn von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend
fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betreffenden
Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126).

E.71

Vorab ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden bel einer Riickkehr inihre
Herkunftslander - Eritrea beziehungsweise Athiopien - einer Gefahrdung im Sinn von Art. 3
AsylG ausgesetzt waren. Was die geltend gemachten Schwierigkeiten der
Beschwerdefuhrerin 1 vor ihrer Ausreise aus dem damaligen éthiopischen Staatsgebiet im
Jahre 1977 betrifft, schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht den Erwégungen der
Vorinstanz an, wonach keine konkreten Anhaltspunkte fir eine gezielte Verfolgung
vorliegen. Solche kdnnen insbesondere in der nicht weiter substanziierten Behauptung, sie
habe eine Zwangsrekrutierung beflrchtet, nicht erblickt werden. Folglich ist nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin 1 mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit
zukinftigen Verfolgungsmassnahmen durch die heimatlichen Behdrden zu rechnen hat.
Auch im Falle der Beschwerdefiihrenden (...), welche im Sudan geboren wurden und bisher
nie in Kontakt zu den eritreischen oder dthiopischen Behorden standen, lassen sich den
Akten keine konkreten Hinweise auf eine objektiv begriindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung entnehmen. Zumal sie sich als &thiopische Staatangehdrige bezeichnen (vgl.
UNHCR-Fluchtlingsausweise) vermag der Verweis auf das Risiko einer
Zwangsrekrutierung in Eritrea nicht zu Gberzeugen. Im Weiteren besteht kein Anlass zur
Annahme, sie wiirden aufgrund ihrer gemischt-ethnischen Herkunft in Athiopien oder in
Eritrea Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten haben (vgl. BVGE 2011/25 E.
5) und auch der geltend gemachte Mangel an Unterstiitzung und das Fehlen eines sozialen
Netzes kann nicht al's asylrel evante Gefahrdung qualifiziert werden.

E.7.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass hinsichtlich der Situation in den mutmasslichen
Herkunftsléndern der Beschwerdefiihrenden keine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegt. Die Asyl- und Einreisegesuche der BeschwerdefUhrenden sind somit unbesehen
von der Frage einer Beziehungsndhe zur Schweiz und ohne ndhere Prifung, inwiefern ein
Verbleib fir sieim Sudan zumutbar ist, abzulehnen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Das BFM hat die Asylgesuche und die Gesuche um Einreise in die Schweiz
zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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