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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Die Vorinstanz sprach in der angefochtenen Verfiigung den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers die Asylrelevanz ab und verzichtete darauf, auf allfallige
Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Ausfihrungen einzugehen.

E.3.2

Da das Bundesverwal tungsgericht an die rechtliche Begrindung der V orinstanz nicht
gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwV G), kann es eine angefochtene Verfiigung im Ergebnis
gleich belassen, dieser aber eine andere Begrindung zu Grunde legen. Die M églichkeit
einer solchen Motivsubstitution ist im Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
begrindet. Sollte sich der neue Entscheid auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung



die Parteien nicht rechnen mussten, ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich vorgangig dazu zu
aussern (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 24 Rz. 1.54; BVGE 2007/41 E. 2 m.w.H.).

E.33

Im vorliegenden Fall nimmt das Bundesverwaltungsgericht beziiglich des Kerns der
Begrundung des Asylgesuchs eine Motivsubstitution im erwdhnten Sinn vor und wirdigt
nachfolgend die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdeftihrers nicht wie die Vorinstanz
unter dem Aspekt der Asylrelevanz, sondern unter dem Gesichtspunkt der Glaubhaftigkeit.
Dem BeschwerdefUhrer wurde hierzu das rechtliche Gehor gewahrt (vgl. Prozessgeschichte
Bst. | und J). Dadas SEM - anders als seitens des Beschwerdeftihrers behauptet wurde -
keine fehlerhafte Verfligung hinsichtlich des Dispositivs erlassen hat, verletzt dieses
Vorgehen keine (prozessualen) Bestimmungen. Die Rechtsanwendung von Amtes wegen
hat namlich zur Folge, dass die im Rechtsmittel verfahren entscheidende Instanz eineim
Ergebnis zwar richtige, aber falsch begriindete Anordnung mit anderen rechtlichen
Uberlegungen bestétigen darf.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen respektive
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen
in BVGE 2010/57 (E. 2.2 und 2.3) dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis; darauf kann
hier verwiesen werden.

E.51

Vor dem Hintergrund der von der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) begrundeten und vom Bundesverwaltungsgericht weitergeftihrten Rechtsprechung
(Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 3) ist festzustellen, dass
Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft werden.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehorden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. In diesen Féllen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel



Deserteure regelmassig der Willkdr ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlinge im Sinne von Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3Abs. 1 -
3 AsylG anzuerkennen.

E.52

Wie sich nach Durchsicht der Akten erschliesst, ist es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen, eine asylrechtlich relevante Gefahrdung im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea
aufzuzeigen. Der Beschwerdefiihrer war nicht in der Lage, die néheren Umstande sowie
Folgen der geltend gemachten Rekrutierung darzulegen. Namentlich fehlen personlich
geférbte Schilderungen (beispielsweise die Reaktion seiner Eltern oder Geschwister, alsdie
drei Soldaten ihn an einem Sonntag zu Hause aufgesucht hétten). Auch seine Antwort auf
die Frage, weshalb er seine Eltern am Telefon nicht gefragt habe, was an diesem Tag, als
man ihn zu Hause festgenommen habe, noch geschehen sei, ist substanzlos und
ausweichend ausgefallen (A23/20 S. 16f.). Daneben vermag die auf Beschwerdeebene
gelieferte Erklarung hierzu nicht zu Gberzeugen, zumal es sich um ein derart
einschneidendes Erlebnis gehandelt haben muisste, dass auch vor dem sozio-kulturellen
Kontext ein Nachfragen zu erwarten gewesen wéare. Sodann erscheint seine Schilderung
hinsichtlich seiner angeblichen Flucht vor den drei Soldaten nicht schltissig (A23/20 S. 9
f.). Dass er trotz der sofortigen Reaktion der Soldaten - sie seien ihm hinterhergerannt und
hétten " Stopp! Stopp!" gerufen (A23/20 S. 10) - ungehindert die Flucht hétte ergreifen
konnen, erscheint unplausibel. Es mutet realitétsfremd an, dass die eritreischen
Sicherheitskréfte Festgenommene derart leicht entfliehen lassen wiirden. Auch die Aussage,
wonach er nach diesem angeblichen Vorfall nach etwa zwei bis drei Stunden ins Dorf
zurtickgekehrt (...) gegangen sei, wo er zusammen mit seinen Freunden den Entschluss
gefasst habe, ohne weitere V orkehrungen Eritrea noch in derselben Nacht zu verlassen
(A23/20 S. 11), erscheint nicht schltissig und vermag daher nicht zu tberzeugen.
Ausserdem gab er an, sie hétten unterwegs Proviant gekauft (A23/20 S. 12). Aus seinen
Aussagen geht jedoch nicht hervor, woher das Geld zum Kauf der Esswaren gestammt
hétte, zumal sie Eritrea ohne weitere Massnahmen unmittelbar (...) verlassen hétten. Auch
die Begrindung auf Beschwerdeebene, wonach es sich um einen kleinen Proviant gehandelt
habe, flr den das Geld noch gereicht habe, ist nicht geeignet, zu einer anderen Einschétzung
zu fiihren, und ist vielmehr al's nachgeschoben zu qualifizieren. Im Ubrigen habe er eigenen
Angaben zufolge kein schriftliches Aufgebot fir den Militardienst erhalten (A23/20 S. 15),
was hicht welter erstaunt, da er im Zeitpunkt der Ausreise nicht im dienstpflichtigen Alter
war. Insgesamt kénnen die Angaben des BeschwerdefUhrers tber seine Flucht vor den
Soldaten und die anschliessend unvorbereitet angetretene Ausreise mangels substantiierter
Aussagen nicht geglaubt werden. Die Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Vorbringen
lassen sich auch mit den Ausfihrungen auf Beschwerdeebene nicht hinreichend erkléren.
Folglich ist eine zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea objektiv begrindete Furcht des
Beschwerdefihrers, asylrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt zu werden, zu
verneinen. Somit bleibt zu prifen, ob er wegen seiner Ausreise aus Eritrea bei einer
Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - beftrchten misste,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.1



Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Flichtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates befirchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er
habe Eritreaillegal verlassen und sei deswegen im Falle einer Rickkehr dorthin an Leib
und Leben sowie in seiner Freiheit gefahrdet.

E.6.2

Die Frage nach der vom SEM eingeleiteten und seitens des BeschwerdefUhrers
beanstandeten Praxisénderung hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des (in seinen
beiden Asylabteilungen kurzlich koordiniert behandelten) Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) entschieden. Im besagten Urteil befasste sich das
Gericht mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr Land illegal verlassen haben,
allein deswegen bel einer Ruckkehr Verfolgung zu beflrchten haben. Es kam dabei zum
Schluss, dass sich die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur
FlGchtlingsel genschaft fihre, nicht mehr habe aufrechterhalten lassen und vom SEM zu
Recht angepasst worden sel. Fur die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache
von Bedeutung, dass seit einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze
Aufenthalte in ihren Heimatstaat zurtickkehren und sich unter ihnen auch Personen
befinden, die Eritrea zuvor illegal verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritreaeine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven
und flUchtlingsrechtlich begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur
illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den
Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen (ebd. E. 5).

E.6.3

In Anbetracht der geénderten Rechtsprechung kénnen weitere Ausfihrungen zur
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise des Beschwerdefihrers unterbleiben, dain seinem
Fall keine solchen zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren ersichtlich sind. Gemass eigenen
Angaben hatte er vor seiner Ausreise keine Vorladung fir den Militardienst erhalten
(A23/20 S. 15). Zudem wurden seine Aussagen rund um seine angebliche Festhahme als
unglaubhaft befunden (E. 5). Folglich kann er nicht als Deserteur oder Refraktar gelten.
Auch die Befirchtung, eines Tages in den Militérdienst einberufen zu werden, vermag nicht
aufzuzeigen, dass er im Fokus der Militarbehorden steht. Andere Anknlpfungspunkte,
welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen
koénnten beziehungsweise zu einer Scharfung seines Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kdnnten, sind nicht ersichtlich.

E.6.4

Esist dem Beschwerdefiihrer mithin nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr im
Sinne Art. 54 AsylG darzutun. Das SEM hat seine Flichtlingseigenschaft demnach zu
Recht verneint.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Das SEM hat den Vollzug der Wegweisung zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse aternativer Natur sind (BV GE
2009/51 E. 5.4), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an einer Uberpriifung, aus welchen
Griunden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G). Die
vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Zwischenverfligung vom 27. Januar 2017 gutgeheissen wurde und den
Akten keine Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhatnisse zu entnehmen
sind, ist von einer K ostenauflage abzusehen.

E. 10.2

Nachdem auch das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung
gutgeheissen wurde, ist dem amtlich bestellten Rechtsbeistand zul asten der Gerichtskasse
ein amtliches Honorar zu entrichten. In der Kostennote vom 6. April 2017 wird ein
zeitlicher Aufwand von 6.67 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 180.- ausgewiesen.
Gemass den in der Zwischenverfligung vom 27. Januar 2017 kommunizierten Bedingungen
fr die Entschadigung amtlich bestellter Rechtsbeistande ist der Stundenansatz im
vorliegenden Fall auf Fr. 150.- festzulegen. Die Auslagen sind in der angegebenen Hohe
von Fr. 54.- zu verglten. In Anwendung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 9 -
13 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und unter Berticksichtigung der vom
Gericht festgel egten und mit Zwischenverfigung vom 27. Januar 2017 mitgeteilten
Bedingungen ist dem Rechtsvertreter ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 1'139.-
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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